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Abstract 

Emst HAECKEL and his Connections 
to Austrian Scientists - Look for Tra- 
ces in his Correspondence 

This article treats among some biogra^ 
phical relations HAECKELS Connections to 
Austrian scientists, especially to biologists 
and the medical profession, by means of 
mostly unpublished letters to and from 


HAECKEL, diaries, notebooks and other 
documents from the archive of the Emst 
HAECKEL house at Friedrich'Schiller'UnL 
versity of Jena. 

By means of selected examples will be 
given asurvey about the influence of 
HAECKEL to the reception of the DarwinL 
an theory and the development of biology, 
especially the zoology in Austria. 


Stapfia 56, 

zugleich Kataloge des OÖ. Landes¬ 
museums, Neue Folge Nr. 131 (1998), 
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1 

Einleitung 

Der deutsche Zoologe Emst HaECKEL 
stellt eine der Zentralfiguren in der Frühge¬ 
schichte des Darwinismus dar. Als einer der 
frühesten Anhänger und engagiertesten Ver¬ 
fechter der Evolutionstheorie DARWINS (in 
HAECKELscher Prägung) und als Verfasser 
einer populären, „vernunftgemäß begründe¬ 
ten“ monistischen Weltanschauung stand er 
ständig im Mittelpunkt von Diskussionen und 
Auseinandersetzungen. Mit seinen umfassen¬ 
den Monographien über Radiolarien, 
Schwämme, Medusen und Siphonophoren 
hat er Pionierarbeit auf marinbiologischem 
Gebiet geleistet. Seine zu Kultbüchem avan¬ 
cierten populären Schriften „Natürliche 
Schöpfungsgeschichte“ (1868) und „Die 
Welträthsel“ (1899) haben die Art und Weise 
der DARWIN-Rezeption im 19. Jahrhundert 
maßgeblich geprägt und ihm eine immense 
außerwissenschaftliche Gefolgschaft nicht 
nur im deutschsprachigen Raum verschafft. 
Kein anderer Biologe war damals innerhalb 
seines Faches so umstritten und außerhalb 
dessen so bekannt, wie HaECKEL. Dafür sorg¬ 
ten nicht allein die 400.000 Exemplare der 
„Welträthsel“ in deutscher Sprache, sondern 
auch die Übersetzungen in mehr als 30 Spra¬ 
chen. „Mehr als eine Viertelmillion Exempla¬ 
re sind nun in Großbritannien, den Vereinig¬ 
ten Staaten und Australien im Umlauf. Ich 
sah es unter den einfachen Fischern der 
Orkney-Inseln - dieser ultima Thule der 
europäischen Zivilisation - von Hand zu 
Hand gehen, ich fand es unter den Bergleuten 
von Schottland und Wales, in katholischen 
Städten von Irland, unter den Schafscherem 
Australiens und sogar bei den Maoris von 
Neu-Seeland“, so kennzeichnete J. MC CABE 
(1914: 244), der englische Übersetzer der 
„Welträthsel“, die Situation. Popularisierung 
und Polemik, Verknüpfung von Wissenschaft 
und Weltanschauung charakterisieren sowohl 
das Werk HäECKELS als auch dessen Rezeption 
bis in die jüngste Zein So wie „die Entwick¬ 
lung der Evolutionstheorie eine anschauliche 
Illustration der Bedeutung, die der ,Zeitgeist* 
hat“ (Mayr 1967: 18) ist, ordnen sich auch 
die meist subjektiven Kontroversen sowohl in 
die besonders im 19. Jahrhundert übliche 


Form der innerwissenschaftlichen Auseinan¬ 
dersetzungen als auch in die auf politischem, 
theologischem und kulturellem Gebiet beste¬ 
henden ein. Eine zentrale Rolle spielten dabei 
Kontroversen um Darwinismus - Anti-Darwi¬ 
nismus, Idealismus und Materialismus - 
Monismus, Mechanizismus und Vitalismus, 
die Differenz zwischen Natur- und Geisteswis- 
senschaften und die Problematik Genetik und 
Evolution (Engelhardt 1980). 

Im Spannungsfeld dieser Auseinanderset¬ 
zungen standen auch HäECKELS Beziehungen 
zu Österreich und den Österreichern. Zeugnis 
über die vielfältigen Kontakte HÄECKELS zu 
Österreich geben die im Emst-Haeckel-Haus 
in Jena in seinem Nachlaß befindlichen 
Dokumente, insbesondere seine Korrespon¬ 
denz, persönliche Aufzeichnungen, Urkunden 
und seine Skizzenbücher und Aquarelle. Lei¬ 
der sind es fast ausschließlich Briefe, die an 
HaECKEL gerichtet sind, von Briefen von 
HäECKELS eigener Hand existieren in den sel¬ 
tensten Fällen Kopien oder Entwürfe, und nur 
von wenigen konnte der Standort ermittelt 
bzw. die Originale oder Kopien erworben wer¬ 
den. Auch läßt der derzeitige Stand der EDV- 
Erschließung der HAECKEL-Korrespondenz 
(über 30.000 Briefe) eine quantitative Erfas¬ 
sung aller Österreich-Korrespondenten noch 
nicht zu. Eine erste Auswertung zeigt aber, 
daß HaECKEL nicht nur mit den Fachkollegen 
an allen österreichischen Universitäten, son¬ 
dern auch mit Menschen aus allen Bevölke¬ 
rungskreisen korrespondierte. Dabei reichen 
die Motive der einzelnen Briefschreiber von 
der „innigen Verehrung“ über Bitten um 
Autogramme und Porträts, Glückwunsch- 
adressen zu Geburtstagen und Jubiläen bis zu 
ernsthaften wissenschaftlichen Auseinander¬ 
setzungen. HaECKEL galt als der Protagonist 
des Darwinismus. Seine populärwissenschaft¬ 
lichen Schriften, insbesondere die „Natürli¬ 
che Schöpfungsgeschichte“ (1868) und „Die 
Welträthsel“ (1899) implizierten naturwissen¬ 
schaftlich begründet „Entwicklung und Fort¬ 
schritt“ auch auf gesellschaftlichem und sozia¬ 
lem Gebiet. Der von HaECKEL, dem Bremer 
Pastor Albert KALTHOFF (1830-1906), Hein¬ 
rich SCHMIDT (1874' 1935) und anderen im 
Jahre 1906 in Jena begründete „Deutsche 
Monistenbund“ löste insbesondere unter der 
Leitung des Physikochemikers und Nobel- 
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Preisträgers Wilhelm OSTWALD (1853'1932) 
eine bedeutende Kulturbewegung aus, die sich 
auch auf Österreich erstreckte. „Mit HAECKEL 
und OSTWALD weitet sich der Monismus zu 
einer universellen Weltanschauung aus, die 
dem von Staat und Kirche entfremdeten Sub- 
jekt ein mit den Ergebnissen der positiven 
Wissenschaften im Einklang stehendes Welt- 
Verständnis ermöglichen soll. So präsentiert 
sich der Monismus spätestens um die Jahn 
hundertwende als universelle Lebenshilfe und 
erweitert damit eine antimetaphysische und 
antitheologische Funktion bis hin zum Ange¬ 
bot eines umfassenden Weltbildes auf natur¬ 
wissenschaftlicher Grundlage“ (HlLLERMANN 
1976: 231; zum Monismus siehe Beitrag 
BREIDBACH in diesem Band). So nimmt es 
nicht Wunder, daß die Mehrzahl des „außer- 
wissenschaftlichen“ Briefverkehrs aus libera¬ 
len bürgerlichen, freireligiösen oder Freiden¬ 
ker- oder auch proletarischen Freidenker-Krei¬ 
sen stammt, die „im Monismus eine ersatzreli¬ 
giöse Heimat gefunden haben“. Gerade im 
Österreich des ausgehenden 19. Jahrhunderts, 
wo die enge Verbindung von Kirche und Staat 
zur Gegnerschaft des Liberalismus mit dem 
politischen Katholizismus geführt hatte, 
stießen die antiklerikalen Positionen 
HAECKELS, die „Theologie und ihre Institutio¬ 
nen als geschichtlichen Ort wissenschafts¬ 
feindlicher Kräfte herausstellt“ (HlLLERMANN 
1976: 230) auf ein sehr positives Echo. Arbei¬ 
ter, Volksschullehrer, Gymnasialprofessoren, 
Fabrikanten, Hausfrauen, die ihre mangelhaf¬ 
te Vorbildung beklagen, Beamte, Schriftsteller 
und Journalisten suchen Kontakt mit 
HAECKEL, um weltanschauliche Fragen zu dis¬ 
kutieren. Sehr oft wird aber auch versucht - 
und das insbesondere von Redakteuren von 
Zeitungen und populärwissenschaftlichen 
Zeitschriften - HAECKEL als Werbeträger zu 
vereinnahmen. Zahlreiche Schüler und Stu¬ 
denten ersuchten ihn um Ratschläge für Lite¬ 
ratur, für ihre wissenschaftliche Laufbahn oder 
um Vermittlung von Stellen oder Empfehlun¬ 
gen für Studienaufenthalte. Groß ist auch die 
Anzahl der Bitten von in dieser Zeit zahlreich 
entstehenden Gesellschaften und Vereinen 
für Bildung und Volksaufklärung um Vorträge 
oder Überlassung von Büchern. Interessante 
Aufschlüsse bieten auch die 15 aus Österreich 
eingesandten Beiträge zur Festschrift „Was wir 


Emst HAECKEL verdanken“ (SCHMIDT 1914). 
Aus der Fülle der bisher aufgefundenen Mate¬ 
rialien, deren wissenschaftshistorische Aus¬ 
wertung noch am Anfang steht, wurden im 
Rahmen dieses Beitrages nur seine Beziehun¬ 
gen zu österreichischen Gelehrten, speziell zu 
den Medizinern und Naturwissenschaftlern, 
betreffende Schriftstücke zu einer ersten 
Übersicht ausgewählt 1 . Dabei werden folgende 
Fragen zu beantworten versucht: Wie stand 
HAECKEL selbst zu Österreich? Zu welchen 
Universitäten und zu welchen Gelehrten hat¬ 
te er persönliche oder briefliche Kontakte? 
Wie wurden seine Werke aufgenommen? Wel¬ 
chen Einfluß hatte er auf die Besetzung von 
Lehrstühlen und die Entwicklung der Biologie 
in Österreich? 

Zunächst seien einige biographische Bezü¬ 
ge aufgezeigt. 

2 

Biographische Beziehungen 

Neben Italien bildete Österreich für 
HAECKEL eines der beliebtesten Reise- und 
Urlaubsziele. Aber dieses Land war für ihn 
mehr. Er meinte, „daß auch er hier eine Art 
Heimatrecht habe, da Salzburg die ‘Urheimat’ 
seines Geschlechtes war und sein Urgroßvater, 
ein Bauer, zu jenen Salzburgern gehörte, die 
wegen ihres protestantischen Bekenntnisses 
aus Salzburg vertrieben und von Friedrich dem 
Großen in Schlesien angesiedelt wurden“ 
(Delle Grazie 1914: 312). Obwohl das 
urkundlich nicht belegt ist und Bürger, Erb- 
gärtner und Bleicher namens HAECKEL schon 
vor der Protestantenvertreibung 1731 in den 
Kirchenbüchern von Hirschberg in Schlesien 
verzeichnet sind (GöBEL 1932; SCHMIDT 
1934), hat Emst HAECKEL dieses Image der 
„vertriebenen Ketzer“ gern tradiert, zumal sich 
der Name HäCKEL, HeCKL, HäGKL im Alpen¬ 
gebiet bis 1445 zurückverfolgen läßt. Die 
Familie seines Vaters Carl Gottlob HAECKEL 
(1781-1871) stammt aus Kunersdorf bei 
Hirschberg in Schlesien, seine Mutter Char¬ 
lotte SETHE (1799-1889) aus einer niederr¬ 
heinischen Juristenfamilie. Sowohl der Vater 
als auch der Bruder Karl waren Juristen, aber 
der am 16. Februar 1834 in Potsdam geborene 
Emst HAECKEL verfolgte andere Ziele. Seine 
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Abb. 1: 

Johannes Müller (1801-1858)* Anatom 
und Physiologe in Berlin. 


Liehe und sein Interesse gölten bereits in der 
Schulzeit, die er in Merseburg verbrachte, der 
Natur und den Nariamüssensehaften, Er woll¬ 
te Botaniker werden und bei Matthias Jacob 
SCHLEIDEN (1804-1881) in Jena Studieren. 
Eme rheumatische Erkrankung des Kniege¬ 
lenkes veranlaßt? ihn aber, in Berlin in müt¬ 
terlicher Pflege zu bleiben und dort das Studi¬ 
um zu beginnen. Aut Drangen des Vaters stu- 
diene er von 18524858 Medizin in Berlin, 
Wurzhure und Wien, Das quälende Gelenkr¬ 
heuma veranlaßt? ihn in Jen Semesterfenen 
1852 { k \ 8.-2 2 *9.) zu einer ersten Reise n«wh 
Österreich. Gemeinsam mir seinen Eltern 
unternahm er eine Badereise nach Tephtr 
(TepliceL Die Kurverurdnungen heilen dem 
jungen Patienten offensichtlich nt*:h ausrei¬ 
chend Zeit für Spaziergänge und Ausfahrten 
in die Teplitzer Umgehung» an denen zuwei¬ 
len auch der botanisch interessierte Badearzt 
Dr, Eduard Kk ATZ WA X\ (18104865) teil¬ 
nahm und die zu einer* gemessen an der Aüf- 
enthaltsdauer und dem eigentlichen Zweck 
der Reise, reichen Ausbeute für HaEUCELS 
Herbarium führten, ln HaECKEI.s Teplirzer 
Tagebuch werden 50 Ptlanzenarten als — gese¬ 
hen, gesammelt, getauscht oder bei dem 
Mineral ienhändler Franz Tanne\BEW.iER 
gekauft - erwähnt, 50 
davon mit Fundort belegt. 
Insgesamt beträgt die Her- 
haraushc'ute aus Teplit: 58 
Arten, 

Unmittelbar nach sei¬ 
ner Rückkehr besuchte 
H A fr KB Jen Bi >r a n i k er .. 
Dr. A. ÜARCKE* dem meine 
Mürbe Jungen über die 
Teplitzer Flora sehr 
e ha unecht erschienen,.* 1 , 
(Tagebuch 22. 9, 52h Wie 
HElHT 1974 nachzuweisen 
versuchte, stammen 15 
Fun dort an oben über nord- 
böfaniische (speziell Teplit- 
:er) Pflanzen m der 3. Auf¬ 
lage von GaRQCEs „Flora 
von Nord- und Mittel* 
deutsthland“ (1854) von 
Ha ECKEL Diese erste 
Österreich-Reise war für 
HaecKEL zugleich ab et 



auch eine völlig neue Erfahrung mit einer 
anderen, ihm fremden Natumalkultur, die er 
im Tagebuch aus preußischer Sicht kommen¬ 
tierte. 

Im folgenden Wintersemester setzte er 
sein Studium in Wurzburg ört. Neben dem 
.Anatomen und Physiologen Johannes MI L¬ 
LER (1801-1858: Abb. 1 ) in Berlin waren es m 
Würzburg vor allem Albert KoELUKER (1817- 
19051, der den Lehrstuhl für Vergleichende 
Anatomie innehatte, und Rudolf VlRCHO* 
(18214902), der 1349 auf den ersten Lehr¬ 
stuhl für Pathologische Anatomie in Deutsch¬ 
land berufen worden war* die nachhaltigen 
Einfluß auf Haelkel ausübren und ihn fut ehe 
vergleichende Anatomie und Entwicklungs¬ 
geschichte niederer Meerestiere begeisterten. 
Ganz he^mders fesselten thn aber auch die 
von VlRUlou m seinen Vorlesungen und 
Demonstrationen vertretenen völlig neuarti¬ 
gen Gedanken zur „Zelliil.irpiithologieT Das 
besondere Loh VlRCHOW* fanden HaECKELS 
Seknomprotokolle, Ah dieser ihn im Winter¬ 
semester 1855/56 veranlaßt c\ „auserwähl re 
Vorträge aus seinem demonstrativen Kursus 
(der pathologischen Anatomie und Histolo¬ 
gie), besonders über seltene Fälle und weniger 
bekannte Gegenstände ausziiarheiren und 
nach Wien an die 'Wiener Medizinische 
Wochenschrift 1 zu schicken, deren Redacteur 
Dr. WCTTELSIIOEFER ihn um öftere Einsendun¬ 
gen ersucht habe 4 * (HaECKEL 1921: 1810, 
erottnece Har KEL m der „Wiener Medizini¬ 
schen Wtichenschrift” mit drei Beiträgen die 
Kasuistik „Aus dem pathologisch-anatomi- 
sehen Curse des Prof. VlKi Hou in Wnrzburg" 
(Rellosi 19?3: 9). E'* war dies seine zweite 
Veröffentlichung, und schon hier geriet er 
zwischen die Fronten der humoral patholo¬ 
gisch orientierten „Wiener Schule*" und der 
zellularpathologischen „Würzburger Schule“ 
VlRCHOtt>. Bereits dem ersten Beitrag 
HaEGKELs JJebef die Beziehungen des 
Tvphus zur Tuberculose“ (HaeoKEL 1856a) 
trat die pathologisch-anatomische Schule 
Wiens mit einem „Offenen Brief an Herrn 
HaECKEL* von Richard hl, einem ehe¬ 
maligen Assistenten Carl RoKIT.AN>KV? 
(1824-1881), damals Professor m Krakau, ent¬ 
gegen Die W ürzburger Schule antwortete 
mir zwei weiteren Beiträgen von HaECKEL 
über ein „Fibroid des Uterus“ und „Geber 
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chronische Affe laumen des Uterus und der 
Eierstocke" (HaECKEL 1856h, cb HaeckeL 
verzichtete auf eine Erwiderung und überließ 
den Widerspruch seinem Lehrer VlRCHOW, 
der mit einem „Offenen Brief' die Angel egen- 
heil abschloß 4 * 

Dieser ersten streitbaren literarischen 
Begegnung HaECKEB mit Österreich war aber 
bereits eine weitaus angenehmere persönliche 
vorausgegangen, über die uns seine Briefe an 
die Eltern Zeugnis geben. Die Semesterferien 
1855 (IhlMJÖ.) halte HaECKEL zu einer 
ersten Alpenreise genutzt, die ihn von Lim 
über Hallstadt, Gösau, Salzburg nach Berch¬ 
tesgaden und von dort über R amsau, Zell am 
See nach Hofgasicin föhne, um weiter nach 
Bozen, Trient* Venedig und Mailand zu reisen* 
Beeindruckt von der prachtvollen Alpenland- 
Schaft* erwachte seine alte Leidenschaft zum 
Botanisieren, und die Mutter erhielt umfang¬ 
reiche Pakete mit seltenen Alpenpflanzen, 
mir der Bitte* sie sorgfältig zu pressen und zu 
trocknen* Für die PersonitchkeitsenrWicklung 


des hypochondrischen Studen¬ 
ten war diese Reise von maß¬ 
geblicher Bedeutung. „Mit tau¬ 
send hingen Befürchtungen 
und Ängsten* unsicher und 
schwankend* 4 (HAECKEL 1921; 
160) war er abgereist, m, 1 bst si¬ 
cher, durch zahlreiche strapa¬ 
ziöse und zum Teil riskante Gip- 
leibesteigungen von seiner kör¬ 
perlichen Leistungsfähigkeit 
überzeugt und mir neuer Ent¬ 
schlußkraft kehrte er zurück- 
„Kurz* ich fühle jetzt frisches 
neues Jugend teuer durch alle 
Adern glühen. Gewiß nicht 
minder ist mein Geist erstarkt* 
Namentlich habe ich einen 
großen Teil der kindischen 
Menschenscheu und furchtsa¬ 
men Ängstlichkeit abgelegt, die 
nur Jen Umgang mir fremden 
Menschen so verleitete 14 , 
berichtete er den Eltern 
(HaElKEL 1921: 161) über Jen 

Erfolg dieser_ 

ersten großen 


Abb. 2: 

Ernst Haeckel als Student mit seinen 
Eltern* Berlin 18S7. 


Abb. 3: 

Approbationsurkunde als Arzt* Wund¬ 
arzt und Geburtshelfer 1858, 


Alpenreise. 

Mit neu¬ 
em Mut. Willen und Ent¬ 
schlußkraft setzte er sein 
Studium fort. Nach zwei 
Semestern Tätigkeit aU 
„Königlich bayrischer Assi¬ 
stent" an der pathologisch- 
anatomischen Anstalt zu 
W iin hu rg he i V l RCHOW 
ging HAECKEL im Winterse¬ 
mester 1856/57 wiederum 
nach Berlin* um die Arbei¬ 
ten an seiner Doktorarhetr 
„De teils quibusdum astaci 
fluviarilis” (HAECKEL 
1857a* h) abzusth ließen. 
Am 1. Märt 1857 wurde er 
in Berlin zum Doktor der 
Medizin promoviert tAhb. 
2*3). 

Unmittelbar danach* 
Ostern 1857. kehrte der 
Jamals 23 jährige nach 
Österreich zurück, um sich 
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in Wien in Jen klinischen Fächern :ü vervoll- 
komm ne n imJ auf' Jas Staatsexamen vorruhe* 
reiten. In einem Briet an Jie Ehern vom Juli 
185-7*dokumentierte er seine Eindrücke von 
der Ausbildung an der Wiener Medizinischen 
Fakultät. Von Jen berühmten Kliniken der 
„jüngeren Wiener Schule" (Le>KY 1978) 
war HaECKEL jedoch ziemlich enttäuscht. 
Geprägt von VlRCHöW und Ml LLER» kritisier¬ 
te er aus der Sicht der rivalisierenden „Würz¬ 
burger Schule" vor allem die „Vernachlässi¬ 
gung der pathologischen 
Anatomie“ unter dem 
ersten Vertreter dieses 
Faches in Deutschland, 
Karl von ROKITANSKY 
(1804' 1878), Jessen 
Auffassungen im schar¬ 
fen Widerspruch zur Zeh 
lularpathoh«gie V[RCHO- 
w$ standen, sowie das 
völlige Fehlen der ver¬ 
gleichenden Anatomie 
und Morphologie. „Mm 
dem unermüdlichen 
FldBe, der unpartei¬ 
ischen Forschung, der 
kritischen Sorgfalt, die 
VlRCHOW hei seinem 
anatomischen Arbeiten 
zeigt, wie von der geist¬ 
reichen Combinatinn 
u nd gen i ale n A uffas - 
sung, mit der er aus 
jedem empirischen 
Detail sich das Krank¬ 
heitsbild in seinem Ent* 
Abb. 4: stehen und Vergehen zusammensetzt» ist hier 

Ernst Wilhelm Brücke (1819-1892), nicht J ie Sp ur“ <Hae. ka 1928: 8-91. 

1&49-1S90 o. Pro! f Physiologie in 

Wien Dagegen rühmte er den Dermatologen Ferdin¬ 

and von HEBRA U $ 16-1880) als den genial¬ 
sten Kliniker Wiens, „HEBRA5 Klinik dürfte 
zugleich wohl auch tur Jen praktischen Arzt 
die wichtigste sein; wenigstens glaube ich. daß 
man in keiner andern sich >o rasch mit allen 
Winkelzügen der Praxis vertraut machen wur¬ 
de» 



Diese hohe praktische Ausbildung ist ja 
überhaupt der beste Vorzug der hiesigen Klini¬ 
ken, auf Jen man umso mehr Gew icht legen 
muß, als ihnen der wesentlich wissenschaftli¬ 
che, d, h, der pathologisch-anatomische Thed 


so gut wie ganz abgeht", stellte er fest 
(Haeckel 1928: 11), Die medizinischen Kli¬ 
niken gehörten jedoch zu Jen besten. Den 
Kliniker Johann von OPPOLZER (1808-1871) 
hob er als Jen erfahrensten Praktiker hervor. 
Joseph Skoda (1805-1881), den Rivalen und 
Gegner OPPOLZERS, schätzte er als gewissen¬ 
haften Untersuche! und wissenschaftlichen 
Arzt, bemängelte aber dessen monotone, 
langatmige An des Vortrages. Die chirurgi¬ 
schen Kliniken kennzeichnete er beide als 
schlecht, „mehr Baderstuben, ganz unwissen¬ 
schaftlich, weit hinter den Prager und Berli¬ 
ner zuruckstehenJ“. Obwohl er ursprünglich 
nach Wien gekommen war. um klinische und 
praktische Medizin zu betreiben» interessier¬ 
ten ihn jetzt viel mehr Jie Vorlesungen der 
erstrangigen Physiologen Emst Wilhelm von 
Brücke <1819-1892; Abb. 4) und Carl LUD¬ 
WIG (18 16* 189 5)*. „Die Physiologie steht 
gegenwärtig hier in Wien auf einer sehr 
hohen Stufe der Vollendung, unzweifelhaft 
viel hoher, als auf den allermeisten andern 
Universitäten* so daß jeder» der diese herrlich¬ 
ste aller Studien in seiner ganzen Tiefe und 
Ausdehnung erschöpfend kennen lernen will, 
nirgends besser als hier die richtige Anregung 
und Anleitung dazu empfangen kann, voraus¬ 
gesetzt, daß er die nothißen physikalisch- 
mathematischen Kenntnisse einerseits, die 
höheren anatomisch-histologischen schon 
fest und sicher mir bringt", konstatierte 
HaeoceL und bekannte gleichzeitig, daß er 
„nur Jen halben Nutzen von diesem treffli¬ 
chen Unterricht habe“» da ihm die notigen 
physikalisch-mathematischen Vorkcnmmsse 
fehlten. Nie habe er die tiefen Lucken in sei¬ 
ner naturwissenschaftlichen Schulbildung 
schmerzlicher gefühlt als jetzt (HaECKEL 
1928: 2). 

Vielleicht empfand er gerade deshalb die 
persönlichen Gespräche mir BrU.K'E, die die¬ 
ser ihm tast täglich morgens im Laboratorium 
gewährte, als unschätzbare Anregung und 
Belehrung. Trotzdem fand er keinen Zugang 
zur Physiologie und hat diese beklagten 
Lucken niemab völlig gefehltder bild¬ 
haft Veranlagte ist meckvliseh immer verglei¬ 
chender Anatom geblieben. 

Der Reiz der herrlichen Umgebung Wiens 
ließ HaECKEL? botanische Leidenschaft neu 
erwachen. Gemeinsam mit seinen Freunden 
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Ferdinand von RlCHTHOFEN (1833-1905) und 
Hermann von ChAMISSO aus Berlin, Harald 
KRABBE aus Kopenhagen und Wilhelm OLRERis 
FtXXE (1834-1922) aus Bremen und einigen 
anderen unternahm er ausgedehnte botani¬ 
sche Exkursionen in den Wiener Wald, nach 
dem Semmering, aut die Raxalpe bis nach 
Ungarn, 7 

Im August 1857 kehrte Ha ECKEL nach 
Berlin zurück. Hach bestandenem Staatsex¬ 
amen wurde ihm am 17. März 1858 die Appro¬ 
bation ah Arzt, Wundarzt und Geburtshelfer 
erteilt. Die nur formell crtfffnetc Antpraxis 
gab er nach kurzer Zeit aber wieder auf. Als 
der plötzliche Tod seines hochgeschätzten 
Lehrers Johannes Mi ller (28.4.1858) seine 
Pläne über Fortführung seiner anatomischen 
Studien zerschlug, ebnere ihm der von Wurz- 
bürg nach Jena berufene Anatom Carl GEGEN- 
BAUR (1826-1903; Abk 5) den Weg zu einer 
akademischen Lautbahn an der Jenaer Uni¬ 
versität, Eine 14monatige Forschungsreise 
nach Italien (1859^60) erbrachte insbesonde¬ 
re im Golf von Messina ausreichendes Materi¬ 
al für eine Habilitationsschrift und darüber 
hinaus für eine wissenschaftliche Monogra¬ 
phie über eine bisher wenig bearbeitete, 
außerordentlich formenreiche Gruppe einzel¬ 
liger Tiere, die Radiolarien oder Strahlentier¬ 
chen (1862) (s. dazu Beiträge AE5CHT hzw. 
LöTSCH in diesem Band). Nach erfolgter 
Habilitation (4-3.1861) und kurzer Privatdo¬ 
zenten tätigte it erfolgte 1862 die Ernennung 
zum außerordentlichen Professor für Zoologie 
an der Jenaer Universität. Damit stand der 
lange ersehnten Eheschließung mit seiner 
Kusine Anna SETHE (1835-1864) nichts mehr 
entgegen. Nach der Trauung am 18. August 
1862 reiste das junge Paar in die Alpen. Für 
HaEi KEL begann die glücklichste Zeit seines 
Lebens, die jedoch an seinem 30. Geburtstag 
durch den plötzlichen Tod von Anna ein jähes 
Ende fand. Durch Reisen und rastlose Arbeit 
versuchte HaBCKEL seine Verzweiflung zu 
überwinden. 

Inzwischen harten die 1862 erschienene 
Monographie über die Radiolarien, m der 
HaECKEL sein erstes Bekenntnis zur Evoluti¬ 
onstheorie Darwins ablegte und ein darauf 
basierendes ^natürliches System der Radiolari¬ 
en" entwarf, und die Erfolge seiner Lehrtätig¬ 
keit seinen Ruf als Zoologe und Hochschul¬ 



lehrer begründet. Sein engagiertes Eintreten 
für die damals noch sehr umstrittene Evoluti¬ 
onstheorie DARWINS, vor allem seine berühm¬ 
ten „DARWIN -Vorlesungen", zogen viele Stu¬ 
denten nach Jena. 1865 erhielt HaECKEL den 
ersten, neu errichteten Lehrstuhl für Zoologie 
an der Jenaer Universität, einen kurz zuvor 
erhaltenen Ruf an die Universität Wünhurg 
lehnte er deshalb ab. Den Bau eines eigenen 
Insututsgebaudes konnte HaECKEL aber 
zunächst nicht erreichen. 

Mit dem Anspruch, „endlich einmal Logik 
und Konsequenz in die 
verworrene und ungrundh- 
che Forschung und Litera¬ 
tur* 1 '' der Zoologie zu brin¬ 
gen und die gesamte Biolo¬ 
gie auf der Basis einer evo¬ 
lutionstheoretisch konzi¬ 
pierten Morphologie zu 
refi irm teren. ve n »ften 11 ich - 
te er sein theoretisches 
Hauptwerk „Generelle 
Morphologie der Organis¬ 
men" U866a, h). Er ver¬ 
stand es zugleich als den 
Versuch, den „heillosen 
und grundverkehrten Dua¬ 
lismus aus allen Gebiets- 
theilen der Anatomie und 
En t wie kein ngsgeschieb re 
zu verdrängen, und die 
gesummte Wissenschaft 
von den entwickelten und 
von den entsrehenden 
Formen der Organismen 
durch mech an i sch - c a usa I e 
Begründung auf dieselbe 
feste Hohe des Monismus 
zu erheben, in welcher alle 
übrigen Naturwissenschaf¬ 
ten seit längerer oder kürzerer Zen ihr Funda¬ 
ment gefunden haben" ( HaECKEL 1 866a: 
XIV}. 

Das Werk bestimmte Richtung und 
Methode für seine gesamte übrige Lebensar¬ 
beit. Das Programm für diese beabsichtigte 
Reform, die somit zugleich die Basis lur eine 
naturwissenschaftlich begründete Weltan¬ 
schauung gewähren sollte, hatte er bereits in 
seinem Stettiner Vortrag (HaECKEL 1663) ski¬ 
zziert. 


Abb. S: 

Carl Gegenbaur (1826-1903), Anatom in 
Jena, Freund und Förderer Haeckels. 
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Auf der Basis des von ihm unter Berufung 
auf den Sprachwissenschaftler August SCHLEI- 
CHER (1863) formulierten „Monismus“, 
wonach keine Materie ohne Geist und kein 
Geist ohne Materie existiere, „sondern nur 
Eines, das Beides zugleich sei“, und der 
Annahme einer „absoluten Einheit der anor- 
ganischen und organischen Natur“, für die 
nur das allgemeine Kausalgesetz gilt, postu- 
lierte er einen aufsteigenden entwicklungsge- 
schichtlichen Zusammenhang von der anor- 
ganischen Natur über Protisten, Pflanzen und 
Tiere bis hin zum Menschen. Er griff damit 
Fragen auf, die Darwin in seinem 1859 
erschienenen Werk „On the origin of species 
by means of natural selection, or the preserva- 
tion of favoured races in the struggle for life“ 
nicht behandelt hatte, so die Frage nach der 
Abstammung des Menschen, den HäECKEL als 
dritte Familie bei den schwanzlosen Affen 
(Catarrhinen) in den Stammbaum der Säuge- 
tiere einbezog. 9 Den Prozeß der Entstehung 
lebender Organismen erklärte HäECKEL als 
einen der Kristallisation analogen Prozeß der 
„Selbstzeugung oder Autogonie“ primitiver 
Eiweißmoleküle, der sog. Moneren, die den 
Ausgangspunkt für die Differenzierung von 
Zellen und mehrzelligen Organismen bilden. 
Zur Rekonstruktion stammesgeschichtlicher 
Beziehungen nutzte HäECKEL den morpholo¬ 
gischen Vergleich abgestufter Ähnlichkeiten 
sowohl rezenter und ausgestorbener Organis¬ 
men als auch die Untersuchung der Indivi¬ 
dualentwicklung. Er stellte die natürlichen 
Abstammungsbeziehungen, den Anregungen 
Darwins und August Schleichers (1863) 
folgend, als „Stammbäume“ dar, deren Wurzel 
die gemeinsame Urform symbolisieren soll. 
„Das ganze natürliche System der Pflanzen 
und Thiere erscheint von diesem Gesichts¬ 
punkte aus als ein großer Stammbaum, und 
lässt sich wie jede genealogische Tabelle am 
anschaulichsten unter dem Bilde eines weit¬ 
verzweigten Baumes darstellen, dessen ganz 
einfache Wurzel in der fernsten Vergangen¬ 
heit verborgen liegt“ (HäECKEL 1863: 20). 
Phylogenie ist nach HAECKELS Definition 
„kritische Genealogie oder Stammbaumkun¬ 
de“ (HäECKEL 1866b: 308). Für die schon von 
zahlreichen nichtevolutionistischen Autoren 
wie Carl Friedrich KlELMEYER (1765-1844), 
Johann Friedrich MECKEL (1781-1833), Carl 


Emst von BäER (1792-1876) in einem ande¬ 
ren (typologischen) Theoriekontext, aber 
auch von DARWIN und Fritz MÜLLER (1821- 
1866) beschriebene Parallele zwischen 
bestimmten Embryonalstadien höherer Tiere 
und den Adultstadien niederer Tierformen 
(vgl. dazu Haider 1951; Peters 1980; Wen¬ 
zel 1994; BREIDBACH 1997) formulierte 
HäECKEL (1866) den später als „biogeneti¬ 
sches Grundgesetz“ bezeichneten Kausalne¬ 
xus: „Die Ontogenesis ist die kurze und 
schnelle Rekapitulation der Phylogenesis, 
bedingt durch die physiologischen Funktio¬ 
nen der Vererbung (Fortpflanzung) und 
Anpassung (Ernährung)“ (HäECKEL 1866b: 
300). Er sah darin eines der Hauptinstrumen¬ 
te phylogenetischer Forschung und löste 
durch den „Gesetzes“anspruch heftige Kon¬ 
troversen, aber dadurch auch weitreichende 
Forschungsimpulse aus (s. Beitrag MÜLLER in 
diesem Band). Sein Versuch, durch die 
Begründung einer generellen Grundformen- 
lehre (Promorphologie) analog der geometri¬ 
schen Kristallographie mathematisch erfaßba¬ 
re Kriterien für die Ordnung aller natürlichen 
und vom Menschen geschaffenen Formen zu 
definieren, fand keine Resonanz. Da das 
schwer lesbare, mit Definitionen, Axiomen, 
Deduktionen und neuen Wortschöpfungen 
überladene Buch (s. Beitrag SCHALLER in die¬ 
sem Band) nicht die erwartete Resonanz fand, 
ließ HÄECKEL auf Anraten HüXLEYS seine 
erfolgreichen DARWIN-Vorlesungen unter dem 
bezeichnenden Titel „Natürliche Schöpfungs¬ 
geschichte“ (1868) drucken, der auch DAR¬ 
WIN seine Anerkennung zollte. 10 Diese ein¬ 
gängig formulierte und überzeugend vorgetra¬ 
gene Zusammenfassung seiner Auffassungen 
der ÜARWlNschen Theorie wurde ein Weiter- 
folg. Bis zum Tode HAECKELS erlebte es 11 
Auflagen und Übersetzungen in viele Spra¬ 
chen und bestimmte so die populäre Darwin - 
Rezeption nicht nur im deutschsprachigen 
Raum. 

„Als empirische Basis und als unerläßliche 
Vorbereitung ... für die allgemeinen, in das 
Gebiet der Naturphilosophie fallenden 
Hauptarbeiten“ sah HäECKEL (1919: 279) sei¬ 
ne zoologischen Spezialarbeiten über Radiola- 
rien, Spongien, Medusen und Siphonophoren 
an. Mit der monographischen Bearbeitung 
einzelner Medusenfamilien hatte er bereits 
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1864 mit einer Arbeit über Craspedoten, 1865 
über Rüsselquallen und 1869 über Crambessi- 
den sowie vier kleineren Abhandlungen über 
fossile Medusen begonnen und so seinen Ruf 
als Zoologe weiter gefestigt (zu. im. Bcirrag 
AESCHT m diesem Band). Auch die räumliche 
Situation des Zoologischen Instituts konnte er 
durch Übernahme einer Etage un neu 
errichteten Botanischen Institut 1869 ent¬ 
scheidend verbessern. 

Den schweren familiären Schicksalsschlag 
hatte er Inzwischen überwunden und 1867 
eine zweite Ehe mit Agnes HUSCHKE (1842- 
1915), der Tochter des Jenaer Anatomen Emil 
HUSCHKE (1797-1858) geschlossen. Auch die¬ 
se Hochzeitsreise führte nach Österreich - 
über München, Starnberg, Tölz, Tegernsee, 
Achensee und Zell nach Maishofen, Inns¬ 
bruck und Zürich - und verlief zuweilen sehr 
dramatisch. So unternahm der immer nach 
Extremen strebende HAECKEL in Begleitung 
eines jungen, wohl unerfahrenen Führers, 
ohne Agnes, eine Besteigung der Tnstenspirze 
(2763 m) bei Domauberg im Zillertal, die ihm 
beinahe da> Leben gekostet hätte. Beim 
Absteigen im Nebel verausgabten und verstie¬ 
gen sie sich derart, daß HAECKEL in seiner 
Todesangst und Verzweiflung einen 
Abschiedsbrief mit testamentarischen Bestim¬ 
mungen an seine Frau in sein Skizzen buch 1 * 
schrieb, das er dann in eine Schlucht warf und 
das auch später gefunden wurde, nachdem der 
Abstieg m der Nacht doch noch gelungen war. 
Diese für beide Ehepartner zeichenhafte 
Österreich-Ep ist nie ist durch das Skizzenbuch 
noch heute im Nachlaß dokumentiert. 

Als HAECKEL im Winter 1870 (Abb. 6) 
einen Ruf als Nachfolger Rudolf KnERS (1810- 
1869) an die Universität Wien erhielt, erwar¬ 
tete seine Frau die Geburt des zweiten Kindes, 
so daß HAECKEL eine so schwerwiegende Ent¬ 
scheidung auch deshalb reiflich überlegte, 
obwohl letztlich andere Kriterien den Aus¬ 
schlag gaben. 

ln Wien war durch den Th! von Kn ER die 
1849 begründete erste Professur für Zoologie 
vakant, die auch die Direktion des Zoologt* 
sehen Museums einschloß. Daneben bestan¬ 
den seit 1861 zwei weitere Professuren, die 
von Karl Bernhard Bruhl (1820-1899) ver¬ 
tretene Zootomie mit einem eigenen Institut 
und die von Ludwig Karl StJHMARPA (1819* 



1908) vertretene Systematik und Tiergeogra¬ 
phie. SCHMARDA übernahm 1869 auch die 
Leitung des Zoologischen Museums. Man war 
in Wien aber offenbar bestrebt, einen Vertre¬ 
ter der modernen, sich an Darwin an¬ 
schließenden Richrung zu berufen, 

Haeckel hatte zunächst nur gerüchrewei¬ 
se davon gehört, daß er für die Wiener Lehr¬ 
kanzel vorgeschlagen sei. Ende Oktober infor¬ 
mierte ihn der Grazer Zoologe Oscar SCHMIDT 
(18234886) über 
„SchmaRPa hat mit 
allen Kräften für die 
Aufrechterhaltung sei¬ 
ner Privilegien 

gekämpft, die Kolle¬ 
gtenge Ider allein einzu- 
srre Lehen. Nichts desto 
vven ige r best and die 
Commission auf einem 
Vorschlag. Im Professo¬ 
rencollegium sind aber 
alle Vorschläge 
durch Stimmen Majo¬ 
rität abgelehnt. Diese 
waren 1.) Terza: 

Stein, Schmidt, 

Haeckel. 2.) Stein. 

Schmidt, Haeckel mit 
dem Ersuchen für 
Haeckel, falb St. oder 
Schm, ernannt würden» 
eine eigene Professur 
extra zu gründen. 3.) 

Haeckel, Schmidt, 

Stein (Alphabetisch 
zur Auswahl) 1 '. 

Haeckel sei durch Jen 
M ineralogen Tsci ier- 
MAK favorisiert worden, 
während sich REt S> 
und SüESs für Jen Prager Zoologen Friedrich Abb. 6: 

STEIN (1818-1885) ausgesprochen hätten. Ernst Haeckel 1870. 
SCHMIDT betonte, daß er selbst keine Ambi¬ 
tionen auf eine Verletzung nach Wien hahe. 


Berufungsintema: t: 


i 


Da Haeckel gleichzeitig erfahren harte, 
daß die Angelegenheit von der Fakultät an das 
Ministerium verwiesen worden war, wo erst 
ein neuer Unterrichtsminister kommen muß¬ 
te, nahm er die Sache zunächst noch nicht 
sonderlich ernst, zumal „bei den jetzigen cha¬ 
otischen Zuständen in Oesterreich soll man 
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sich dreimal überlegen, ehe man dorthin 
geht“. 13 Am 3. 12. 1870 erreichte ihn dann 
ein sehr bezeichnender Brief des Leipziger 
Physiologen Johannes CZERMAK (1828'1873) 
mit der Anfrage, ob er die Stellung in Wien 
ernsthaft zu erhalten wünsche. „Sie wissen 
wahrscheinlich bereits, daß man bei der 
Besetzung von Kner’s erledigter Professur der 
Zoologie sehr stark an Sie denkt. Das Einzige 
Bedenken, welches Manche haben, ist, daß 
Sie durch allzu energische Exkursionen auf 
das politische und religiöse Gebiet die leicht 
entzündliche Wiener Jugend zu Demonstra- 
tionen veranlassen könnten. Ich soll nun 
Auskunft geben - nicht über Ihre naturwis¬ 
senschaftliche Richtung, die man ja kennt 
und gerade in Wien vertreten zu sehen 
wünscht - sondern über Ihren Character und 
Ihr etwaiges Verhalten gegenüber der studie¬ 
renden Jugend“. Falls HAECKEL nach Wien 
wolle, dann würde er den Leuten sagen, „daß 
Sie ein ernster Forscher sind, der seine Rich¬ 
tung mit Consequenz und Energie vertritt, 
aber besonnen und wohldenkend genug ist 
keine Freude an leeren Demonstrationen zu 
haben! u. s. w“. HAECKEL solle aus dieser 
Anfrage nicht schließen, daß ihm die „Öster¬ 
reichische Freiheit“ unliebsame Fesseln anle- 
gen könnte, er habe selbst dort 10 Jahre in der 
Zeit der ärgsten, ultramontanen Reaktion 
ungehindert seine materialistische Meinung 
öffentlich vom Katheder vertreten und rate 
ihm zur Annahme des eventuellen Rufes. 14 

Am 22. Dezember trat „endlich das schon 
lange halb erwartete, teils gehoffte, teils 
befürchtete Ereignis ein“, 15 er erhielt das offi¬ 
zielle Berufungsschreiben 16 des Unterrichts- 
minister von STREMAYR. Der Minister hob 
hervor, er „erkenne es als dringend geboten, 
daß das erwähnte, für Wien besonders wichti¬ 
ge Lehramt durch eine Persönlichkeit vertre¬ 
ten werde, welche volle Bürgschaft für ein in 
jeder Richtung ersprießliches Wirken bietet“. 
Nach vertraulichen Mitteilungen könne man 
mit einer Annahme des Rufes rechnen, dem¬ 
zufolge solle HAECKEL seine Bedingungen stel¬ 
len. Dabei deutete STREMAYR die gesetzliche 
Möglichkeit an, daß „einzelnen Professoren 
auch höhere als die systematischen Bezüge 
und andere Begünstigungen zugewendet wer¬ 
den können“. Obwohl die politischen Zustän¬ 
de in Österreich HAECKEL sehr abschreckend 


erschienen, war die Verlockung zunächst sehr 
groß: „Aber wenn ich den großen Kreis von 
Zuhörern bedenke, den ich in Wien zu erwar¬ 
ten habe, ferner das neue, glänzend einge¬ 
richtete, zoologische Institut, und daneben 
noch ein für Beobachtung von Seethieren 
eingerichtetes Institut am adriatischen Meer - 
ein Gegenstand alter Wünsche von mir - so 
muß ich gestehen, daß die Schattenseiten 
sehr zurücktreten“, schrieb er an die Eltern 
(23.12.). Er nahm nun Verhandlungen mit 
der Universitätsleitung auf. Schon am 25.12. 
berichtete der Kurator Moritz SEEBECK den 
Regierungen über die drohende Gefahr für die 
Universität, „einen unersetzbaren Verlust“ zu 
erleiden und wies zugleich auf die Auswirkun¬ 
gen für die Medizinische Fakultät hin, die den 
Zuwachs an auswärtigen Studierenden der 
Zusammenarbeit von GEGENBAUR und 
HAECKEL zu verdanken habe. SEEBECKS 
Antrag, „um empfindlichen Schaden“ zu ver¬ 
meiden, sofort eine Gehaltserhöhung um 500 
Taler zu bewilligen, gab die Weimaer Regie¬ 
rung schon 2 Tage später statt, die übrigen 
Erhalterstaaten schlossen sich an (USCHMANN 
1959: 77). 

HAECKEL hatte inzwischen (25.12.) STRE¬ 
MAYR die Annahme des Rufes in Aussicht 
gestellt, wenn seine Bedingungen (Zoologi¬ 
sches Institut, selbständige Direktion des Zoo¬ 
logischen Museums, Einrichtung einer Beob¬ 
achtungsstation in Triest, nicht unter 6000 fl 
Gehalt) akzeptiert würden, die endgültige 
Entscheidung aber offen gelassen. Er war nach 
wie vor unentschlossen und wog Vor- und 
Nachteile immer wieder ab. Seine und auch 
GEGENBAURs Auffassung in dieser Sache sei 
jetzt erheblich kühler geworden, teilte er am 
27.12. den Eltern mit. „Die Schattenseiten 
des Wiener Lebens“ träten jetzt mehr in den 
Vordergrund „und ebenso die Vorzüge des 
Hierbleibens“. Zwar sei der Wirkungskreis in 
Wien 3-4mal größer, dafür aber unersprießli¬ 
cher, weil die Vorbildung in den Schulen 
nicht der deutschen Ausbildung entspräche. 
Auch fachlich versprach er sich für die 
Zukunft eine höhere Wirksamkeit in Jena, wo 
er wie bisher für „die allgemeine Zoologie und 
die zoologische Philosophie“ tätig sein könne. 
„In Wien wird mehr die spezielle Zoologie, die 
Anatomie und Entwicklungsgeschichte der 
Seethiere mit ihrer empirischen Detail- 
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Arbeit, in den Vordergrund treten“. Aber, da 
man in Jena alles tue, um ihn zu halten, war er 
sich sicher, „in beiden Fällen eine gewaltige 
Verbesserung“ seiner Lage zu erzielen. Noch 
Mitte Januar hatte er keine endgültige Ent- 
Scheidung getroffen, am 18.1. erkundigte er 
sich bei Oscar SCHMIDT nach speziellen Wie- 
ner Bedingungen, wie dem Verhältnis zum 
kaiserlichen Naturalienkabinett, über die 
Wiener Universitätssammlung, und ob ein 
Gehalt von 6000 fl. ausreichend sei, „ich bin 
seit 8 Tagen Vater eines Töchterchens 17 
geworden! Das Familienleben in Wien soll 
theuer sein!“ Er konnte aber auch stolz auf das 
besondere Interesse des in Versaille zur Kaiser- 
Proklamation weilenden Großherzogs Karl 
Alexander von Sachsen-Weimar verweisen: 
„Serenissimus hat sogar aus Versailles telegra¬ 
phiert, man solle alles tun, um mich zu hal¬ 
ten“. 

Obwohl ihm eine Reihe von Freunden 
und Kollegen, die er um Rat gebeten hatte, die 
Annahme des Rufes dringend empfahlen, „um 
unserer Wissenschaft den großen Dienst zu lei¬ 
sten, die in Österreich schlummernden zoolo¬ 
gischen Kräfte zu wecken und zu weiterer Ent¬ 
wicklung anzuleiten“; wie Carl Theodor SlE- 
BOLD (München) ihm schrieb 18 lehnte er den 
Ruf letztendlich doch ab. Am 25.1.71 
berichtete er den Eltern (Abb. 7): „Die Wür¬ 
fel sind gefallen! Ich habe so eben dem öster¬ 
reichischen Unterrichts-Minister Herrn STRE- 
MAYR in Wien, den entscheidenden Brief 
abgeschickt, in welchem ich die dort angebo¬ 
rene Professur dankend ablehne. ... Agnes ist, 
wie mir selbst, ein Stein vom Herzen“. 
Tatsächlich hatte sich seine Stellung sehr ver¬ 
bessert. „Ich erhalte 1200 Taler Gehalt und 
außerdem für die zoologischen Sammlungen 
und das Institut einen jährlichen Etat von 800 
Talern“ konstatierte er. 19 Gegenüber seinem 
Freund Hermann ALLMERS äußerte er 
(31.1.71), daß die Erwägung, wo er am mei¬ 
sten für die Wissenschaft leisten könne, aus¬ 
schlaggebend für diesen Entschluß gewesen sei 
(Franz 1944: 60). Gegenüber Oscar Schmidt 
ließ er im Brief vom 27.1.71 verlauten: „Was 
mich am Meisten von der Wiener Stelle 
zurückschreckte, sind die Herren Fach-Colle- 
gen, mit denen ich nolens volens würde zu 
verkehren gehabt haben - SCHMARDA, BRÜHL, 
KARSTEN, Stricker - ferner die Verhältnisse 



der zoologischen Sammlungen und des zooto- j. 

mischen Instituts, die gar nicht nach meinem Brief Haeckels an seine Eltern vom 

Geschmack sind, - und natürlich der Mangel 25, 1871 ' in ^ em er ^ en E * tern die 

.. _, . * , . Ablehnung der Wiener Berufung mit- 

an völliger Unabhängigkeit und belbststän- te j| t 

digkeit“. 

Für Wien war die Angelegenheit aber 
noch nicht erledigt. Nur 4 Tage nach der 
Ablehnung wurde HAECKEL von STREMAYR 
(29.1.) gebeten, diese noch nicht als endgültig 
zu betrachten. Wenige Tage später (1.2.) teil¬ 
te ihm der Geologe Eduard SUEß (1831-1914) 
im Auftrag des Ministers vertraulich mit, daß 
STEIN aus Prag die Nachfolge KNERS antreten 
werde, man aber in Wien eine naturgeschicht- 


385 





© Biologiezentrum Linz/Austria; download unter www.biologiezentrum.at 




fcrr B'bans^flriL 


AmjrrSeXr /!»/ »< tSttr 

mrJJrr O \rSn/Srrftn nrnr/jtY; ,om 

\ShrA noAtfpf So t«M t»w <3 f/v » ^ V /■/«<»- 
flir//yJ«/Xy»l^ ^S6,Y//rS Sr, ?,* a SA r *• •. ~ S* n.A* '* *0 ,'ssrt , Sf/. 
(c/ajtr rmoSi/f n**S ££. /. /. <^S&yrS'S Sn/eji Sr.+ 

SSa/fS rnt/ *s'//tftr£?rSSrr (rj,SjtX/frJjr,,y •■Ol,* /^ 7 ! ■* • S SSS^S. 

*5S//?rjpnäSpS ttf ^r**Xn,fpr*t ^rrnS/. 

c/Sxc*o** mrSn ßrrtr Ojfyi, r S »<• O S* StJ C So f •'* *-- n,,/rr 

S, SS/a/n/e**. Sr ^rJcS^SjnrS/t**,y n,*S Srj 
^.rrzrfrSmjjrj Sr S/tYi„„^r,i Sr ^S'S^nSnne. /CrtnrY r-er- 

j/tt,tSp/ t/ßlS rt*ye/aS*i, SrrcS cSrr <r„yr tr,cS,,r/r ,,’f*Hcjtjr/rt/?/fcSr 
■JZn/y/e,/ Sr ^irecSe Sr *$S(aSniic^OrSr„ zn /rß„. 

^30ijftS,/> ••urS d?,,rr(lfos t'S••> < Ar ».c a«-. .r^u/ 


■jr.S t^^/rr *5^,^, Ytp,,*y i„jfr.ir,,Ss/ rrrrS,t. 
f^/,, »«, /■ OeVa 6 rni. /y^. 


gar» jJräüidiuni 


brr boi»rrnd|rn äbnörmir örr llitsjtnsdjnrini: 

y-A. -. 

,/' K< n ■.' T 7 r 


y/„ 

S„., rj,rrr^o*Jrr*H/r (V > 

(Q <?^r ✓ t/* /»*»=• r/ir-r c£"o r> 




C r*Sf.rt. 

1* e,r-*r 
/>• 


cS- 




Abb. 8: 

Ernennungschreiben der Kaiserlichen 
Akademie der Wissenschaften Wien, 
in dem Haeckel zum ausländischen 
korrespondierendem Mitglied ernannt 
wird, vom 1. Oktober 1872. 

(Original im Ernst-Haeckel-Haus, Jena) 


liehe Schule mit 
höchsten 

Ansprüchen zu 
gründen und für 
Haeckel in Wien 
eine eigene Lehr' 
kanzel für allgemein 
ne Zoologie zu 
errichten beabsiclv 
tige, mit der Auf- 
gäbe, „die Vertre- 
tung der höchsten 
Probleme unserer 
Wissenschaft, die 
Bildung von selbst' 
ändigen Forschem“ 
zu übernehmen. 
Seine Forderungen 
seien alle gebilligt 
worden, es würden 
Mittel für ein zoo- 
logisches Laborato- 
rium gewährt und 
auch für die Stati- 
on an der Adria 
läge eine prinzipi- 
eile Zusage vor. „So 
werden Ihnen, 
geehrter Collega, 
neben Ihrem 
großen Talente nun auch die äußeren Mittel 
geboten, um eine glänzende Schule zu bilden, 
und an der größten deutschen Universität den 
Sieg der neuen natürlichen Anschauungen zu 
verkünden“ (USCHMANN 1959: 78). In seinem 
Antwortschreiben verwies HAECKEL darauf, 
daß er anfangs „sehr geneigt, ja beinahe ent- 
schlossen gewesen sei“, die Berufung anzuneh' 
men, die Antwort STREMAYRS jedoch über 
einen Monat ausblieb und indessen alle seine 
in Jena gestellten Wünsche erfüllt worden 
wären. Am 5.2.1871 unternahm auch der 
Wiener Mineraloge Gustav TSCHERMAK 
(1836' 1924) einen Vorstoß und schrieb an 
HAECKEL: „Wiener Blätter bringen die Nach' 
rieht, Sie hätten die angebotene Lehrkanzel 
der Zoologie an unserer Universität trotz der 
glänzenden Bedingungen ausgeschlagen. Da 
ich von den Herren Z ITTEL und LlEBOLD in 
München erfuhr, Sie seien nicht ganz abge- 
neigt, so veranlasst mich dieser Widerspruch 
zu der Bitte, Sie mögen so gütig sein, mir in 


einigen Zeilen anzugeben, ob Sie den Ruf 
definitiv abgelehnt haben oder nicht“. Auch 
SüEß versuchte am 10.2.1871 noch einmal, 
nachdem ein neuer Unterrichtsminister beru' 
fen worden war, HAECKEL für Wien zu gewin- 
nen. TSCHERMAK bedauerte in einem weiteren 
Schreiben (22.2.71), daß es ihm nicht 
gelungen sei, HAECKEL als Kollegen zu gewin- 
nen. „Die Hauptschuld trifft wol [sic!] das 
frühere Ministerium, welches meinen Antrag 
spät und wol [sic!] auch nicht ernstlich 
betrieb“, stellte er fest. Auf seiner Reise nach 
Dalmatien, die HAECKEL zu Untersuchungen 
an Kalkschwämmen am 2.3.1871 antrat, ver- 
handelte er in Wien (7.-10.3.) mit dem neuen 
Minister JlREZEK (TlREZEK?); „vier unruhige 
Tage, Minister JlREZEK! Berufung nach Wien 
abgelehnt. - SuEß!“ notierte er im Reisejour' 
nal. 

HAECKELS Ablehnung muß wohl in Wien 
für erhebliches Aufsehen gesorgt haben, denn 
noch 43 Jahre später beschreibt die deutsch- 
liberale „Neue Freie Presse“,Wien (29.4.1914) 
in einem Artikel über den kurz zuvor verstor¬ 
benen Eduard SUEß die näheren Umstände 
der Ablehnung einer „sich heute geradezu 
märchenhaft anhörenden Kandidatur für eine 
Wiener Professur“ für einen Gelehrten, „des¬ 
sen Name heute bei gewissen Machtfaktoren 
nicht ohne gelindes Gruseln genannt werden 
kann“, wie SUEß sie dargestellt habe. SUEß 
habe im Aufträge von STREMAYR die Ver¬ 
handlungen geführt und HAECKEL sei deshalb 
nach Wien gekommen und „hatte die Bereit¬ 
willigkeit zur Erfüllung aller seiner Wünsche 
gefunden“. Alles schien in Ordnung. „Am 
Abend seiner Abreise war er noch bei SUEß zu 
Gaste, um sich von hier zum Bahnhof zu bege¬ 
ben. Man stand vom Abendtische auf, er 
schüttelte dem Wirte und der Hausfrau die 
Hand, sagte sein Lebewohl und plötzlich, an 
der Tür schon, schleuderte er, wie um etwas 
Drückendes mit einem Ruck los zu werden, 
die Worte hin: "Nach Wien gehe ich nicht, 
ich bleibe in Jena’“. Als SUEß verblüfft wider¬ 
sprach, antwortete HAECKEL: Jn Jena weiß 
ich wer ich bin, hier in Wien wäre ich nicht 
sicher was mit mir würde, ich komme nicht 
nach Wien“. 

Im Ergebnis mehrjähriger Vorarbeiten 
und meeresbiologischer Exkursionen u. a. 
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Kaiserliche Akademie der Wissenschaften 


Gcsammlsilzung am 13. Juol 1872 


PROFESSOR D«. ERNST HAECKEL 


zom ausländischen eorrespondlrenden Mltgliede 

der matheruntlsch-naturirlsseoschaftllchen Classe gewHhlt 


Seine Kaiserliclie und Königliche Apostolisclie Majestät 


haben diese Wahl mit Allerhöchster EotscMlessoog vom 17. Anglist 1872 
AllergnädigEt za genehmigen geruht 
Wien am 1 . Oftnlrr i872. 


Präsident ^ 




* 

4- 

S&& 


nach Norwegen (1869), nach Triest und der 
Insel Lessina (1871) erschien 1872 die 
dreibändige Monographie „Die Kalkschwäm- 
me“. Der vakante Lehrstuhl in Wien war noch 
immer nicht besetzt, und man hatte die Hoff' 
nung, HAECKEL doch noch zu gewinnen, 
offenbar nicht aufgegeben. Im Jahre 1872 wur' 
de HAECKEL als Mitglied der Akademie der 
Wissenschaften in Wien (Abb. 8, 9) und als 
Ehrenmitglied der Anthropologischen GeselL 
schaff in Wien gewählt. Am 24.12.1872 
erfuhr HAECKEL vom Direktor des Naturhisto- 
rischen Museums in Triest, Simeon Ritter von 
SYRSKI (1830'1882), daß bei einer Sitzung der 
Philosophischen Fakultät sich die meisten 
Stimmen für HAECKEL ausgesprochen hätten. 
„Wie nützlich wäre hier Ihre Wirksamkeit, um 
diese Mummien [sic!] zum Leben aufzurütteln! 
Es ist schade um diese Jugend, deren Anlagen 
brach liegen! beteuerte er. 20 So teilte dann 
auch SUEß am 14.1.1873 HaECKEL vertraulich 
mit: 


Zellseelen und Seelenzellen 

Vortrag 

gehalten am 22. März 1878 in der „Concordia“ zu Wien 


Ernst Haeckel 


LEIPZIG 

Alfred KröncrVerlag 
1909 


—'—I25PX 

Qenerataecretir. / 




Abb. 9: 

Mitgliedsurkunde als ausländisches 
korrespondierendes Mitglied der Kai¬ 
serlichen Akademie der Wissenschaf¬ 
ten Wien, vom 1. Oktober 1872. 
(Original im Ernst-Haeckel-Haus, Jena) 


Abb. 10: 

Titelblatt des Vortrages „Zellseelen 
und Seelenzellen" in der Wiener Con- 
cordia am 22. März 1878. 
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«Man hat mich vor zwei Tagen zum Vor¬ 
sitzenden der Commission designiert, welche 
den Vorschlag für unsere vaeante Lehrkanzel 
der Zoologie erstatten soll und binnen wem- 
gen Wochen wird diese Sache beendet sein. 
Ich kann Ihnen nicht sagen, mit welchem 
Schmerze ich Ihren wiederholten Ablehnun¬ 
gen gegenüber an die Arbeit gehe. Ich weiß, 
daß das Prof. College Niemanden lieber in 
Vorschlag bringen würde als Sic. sch weiß, 
und der Minister hat es mir kürzlich wieder im 


Laufe eines Gespräches erwähnt, daß die 
Regierung allen Ihren Wünschen von damals 
auf das Bereitwilligste ent gegenkommen wür¬ 
de, namentlich auch in Betreff der Studien am 
Meere. Eine glänzende u. in Bezug auf die 
Wissenschaft höchst einflußreiche Steilung 
steht Ihnen offen. Sie können eine große 
Schule bilden, zugleich Ihren Forschungen 


Abb. 11: 
Aquarell: 
Gastein, Vil¬ 
la Oranien. 
Ernst 
Haeckel 
(August 
1898). 
(Ernst- 
Haeckel- 
Haus Best. 
H. Abt.1 r Nr. 
894.) 





eine Ausdehnung geben wie kaum anderswo. 
Nicht aber indem ich persönliche Interessen 
berühre, lediglich im Namen der großen Doc- 
rnnen, welche Sie als ihren ersten Vertreter in 
Deutschland nennen, bitte ich Sie noch ein¬ 
mal. verehrter Freund, denken Sie durch fünf 
Minuten über die Folgen nach, welche Ihn* 
Entscheidung für diese Lehren hat. u, wenn 
Sie, wie ich hoffe, nicht verhehlen, daß die 
Besitzergreifung einer so großen u. alten 
Fh>ehschulc durch die neue Lehre, denn 
anders kann ich Jen Schritt nicht nennen, 
eine Thar des Fortschrittes ist, dann lassen Sie 
sich durch keinerlei Rücksichten zurück haß 
ten, diese Thal zu tun 1 *. 

Kein anderer ah HaEQCEL würde seitens 
der Regierung ein solches Entgegenkommen 
finden und manches, was man ihm bewilligen 
würde, wäre dann für die Wissenschaft verlo¬ 
ren. Er schließt seinen Brief mir der Hoffnung 
auf einen positiven Entscheid: „Wir leben in 
eine r gnißen Zeit, in weIcher die Wissensch-iff 
beginnt ans Steuer zu treten und den Natio¬ 
nen ihre Richtung zu gehen. Ich weiß, daß Sie 
die Sache von diesem höheren Standpunkte 
aus beurthellen und von diesem Ihre Ent¬ 
scheidung treffen werden“. 2 * HaECKEL hat 
minder „glänzenden Bedingungen" auch die¬ 
se Berufung abgelehnt. Am 22, 1, 1873 teilte 
das Ministerium der Philosophischen Fakultät 
an der Wiener Universität den negativen 
Ausgang der Verhandlungen mit HaECKEL 
mit. 22 Die Lehrkanzel wurde im Herbst 1873 
durch den L EUKART- Schüler Carl Claus 
(1835-1899) besetzt^ 

Aus seinen Untersuchungen an G>eJente- 
raren, insbesondere den Kalk schwämmen, 
leitete HaECKEL eine Theorie über Jen 
gemeinsamen Ursprung aller mehrzelligen 
Tiere aus einer gemeinsamen, gastrulaahnli- 
eben Stammform ah die er ab* hypothetische 
„Gastraea“ bezeichne re, Diese „üastraeaiheo- 
ne*' (Hae< KEL 1874h) beruht auf der Annah¬ 
me der Homologie der primitiven Dannanlage 
und der beiden primären Keimhlaner bei 
allen vielzelligen Tieren, Sie erregte sehr 
rasch Aufmerksamkeit unter den Embnobi¬ 
gen und hatte tür die Entwicklung der 
Embryologie, trotz *ehr kontroverser Diskus- 
sinnen, einen großen heuristischen Wen. 

Ein Jahr spater veröffentlichte er die 
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„Anrhropogenie oder Emwickelungsgeschich- 
re des Menschen 4 * (HaECKHL 1874a), die auf 
lebhaftes Interesse, aber sofort auch au { Kritik 
stieß. So wurden u. a. von dem Leipziger Ana¬ 
tomen Wilhelm HlS (1831-1904) schwere 
Anschuldigungen der „Fälschung“ von Abbil¬ 
dungen m diesem Werk gegen Haeckr erhö¬ 
hen. die er mir einer sehr polemischen Streit¬ 
schrift .Ziele und Wege der heutigen Ent- 
wickclungsgeschichte“ (1876) beantwortete. 
HaECKELS populärwissenschaftliche Schritten 
und auch seine systematischen Monographien 
fanden nicht nur in Fachkreisen, sondern 
auch hei interessierten Laien lebhaften 
Widerhall, und auch seine Schüler und 
Anhänger, wie Wilhelm BöLSCHE (1861- 
1939) und Ernst KRALLE (Carus Sterne) 
(18)9-1903) sorgten durch populärwissen- 
schaftliehe Schriften, Vorträge und Mikrosko¬ 
pier.ihen Je für eine Verbreitung der Kenntnis- 
se über die damals kaum bekannten murinen 
Lebensformen (KELLY 1981). Aber auch 
Ha ECKEI selbst führte ausgedehnte Vortrags- 
reisen durch. Das größte Unternehmen dieser 
Art war die große Vortrags rund reise vom 25, 
Februar bis 27. April 1878, während der er in 
13 Städten Vorträge hielt. Dabei wechselte er 
jeweils zwischen drei Themen: 1. Zellseelen 
und Seelenzellen, 2. Ursprung und Eni Wick¬ 
lung der Sinnes Werkzeuge und 3. Protisten¬ 
reich - Einzellige niederste Lebensformen. Er 
begann diese Reise in Gera und hielt Vorträge 
in Leipzig, Greiz, Chemnitz, Mannheim, 
Frankfurt. Kassel, Krefeld, Köln, Elberfeld, 
Wien, Triest und Pola. 

Höhepunkt dieser Reise waren seine Vor¬ 
träge in Wien, wo er „überall mir Ehrenbezeu¬ 
gungen überschüttet worden sei“. Als Thema 
für seinen Vortrag m der Wiener „Concordia“ 
am 22. März wählte er „Zellseelen und Seelen- 
zellen 4 * (AbK lö), eine zentrale Frage seiner 
monistischen Weltanschauung, und Hatte 
damit vor den 800 Zuhören den größten 
Erfolg. „Das Publikum umfaßte die ganze Cre¬ 
me der .Hohen Wiener Gesellschaft 4 bis zum 
Kronprinzen hinauf (der zum ersten Male 
einen öffentlichen Vortrag besuchte!). Ich hin 
mit Huldigungen überschüttet worden", 
berichtete er an seine Frau Agnes (HüSCHKE 
1950: 131). An dem Vortrag am 25, 3. im 
..Wissenschaftlichen Club“ nahm laut Eintra¬ 
gung im Reisejoumal auch der Herzog von 


Cumberland teil. Über Venedig reiste 
Ha ECKEL nach Triesr und hielt am 9. April vor 
dem dortigen „Schillerverein“ vor 600 Perso¬ 
nen einen Vortrag über das „Protistenreich - 
Einzellige niederste Lebensformen“. Auch 
hier wurde er mit höchsten, für einen Wissen¬ 
schaftler ungewöhnlichen Ehren empfangen: 
„Ab 9-1 Uhr Fest-Banket der Stadt Triest! Im 
Saale Ara, 220 Gäste (Krauseneck, BrETTAü- 
ER, WtYPRECHT, Herzog von Württemberg, 
Podestä Je Villa)**, vermerkte er dazu. Pen 
Abschluß dieser Rundreise bildete der Vortrag 
am 18. April in Pola im Marine-Casino. Inter¬ 
essant ist m diesem Zusammenhang ein Brief 
Theodor BlLLROTHS an HaEOCR (19. 2. 78), 
der ihn bat, wenn er nach Wien komme, 
einen Vortrag zu Gunsten des „Lesevereins 
Deutscher Studenten“ zu halten, der in finan¬ 
ziellen Schwierigkeiten, aber der Träger der 
Deutschen Nationalität sei, und zu dem alle 



zttUi* <hj. 


k * m 


Abb. 12: 

Aquarell: 

Zeller 

Wasserfall 

bei Gastein. 

Ernst 

HAECKft 

(26.8.1893), 
(Ernst- 
HaeckeJ- 
Haus Best, 
N. Abtl, 

Nr. 832) 


3W9 












© Biologiezentrum Linz/Austria; download unter www.biologiezentrum.at 



Abb. 13: 

Aquarell: Gastein, Graukogel (l). 
Rathausberg (r*). Ernst Hakkel 
( 10.8,1893)* (Original Ernst-Haeckeb 
Haus ßest, H, Abt.1, Nr. 821) 


vom Ausland berufenen Professoren stünden. 
HaECKEL hat dieser Bitte offensichtlich nicht 
entsprochen. 

Viele Male suchte HaECKEL allem oder 
mit seiner Familie in Österreich Erholung. 
Gelegentlich malte er Aquarelle von den ihn 
beeinJruckenden AlpenIandschaften, insbe¬ 
sondere während seiner Badereise nach 
Oastem 13% (Abb. 11-13). Während einer 
Reise im Herbst 1874 traf er in Goisem nvtt 
dem „Baucrnphilosophen" Kortrad DEUBLER 
(1814-1834) zusammen, der nach dem Tisie 
seines Idob Ludwig FEUERBACH den Kontakt 


:u Ha ECKEI aufgenommen hatte (DüDEL- 
Port 1886) ($, Beitrag Speta in diesem 
BandL 


3 

Wissenschaftliche Kontakte 

HaEcJCEL pflegte mit Kollegen aller iMen 
reichlichen Universitären rege Kontakte» 
dabei ist die Liste der Briefpartner m Wien 
erwartungsgemäß am größten und erstreckt 
sich auf viele Fachgebiete. In erster Linie 
waren es natürlich die Ztxilogen und Anato¬ 


men* mit denen er korrespondierte. Von Karl 
ScHMARDa (1819-1908) und Karl Brühl 
(1820-1899) Hegen keine Briete vor* Mit Girl 
CLAUS (Abb. 14b der ab der Begründer der 
wissenschaftlichen Zoologie m Wien gilt und 
vor allem durch seine T1 Gmnd:uge der Zoolo¬ 
gie* bekannt wurde, hatte HaECKEL bereits in 
dessen Marburger Zeit seit 1865 korrespon¬ 
diert, eine gemeinsame Medusenexkursion 
ans M ittel merr war im Gespräch, Schriften 
wurden getauscht, und auch am Tod von 
CLAUS* zweiter Frau nahm HaECKEL Anteil. 
Der Briefwechsel bricht mit einem Briet 
HAECKELS vom 4, 12. 
1875 ab, in dem tm 
A nsc h I uli a n 1 1 \ Ei :K ELS 
Arbeit „Zur Morphologie 
der Infusorien 1 * (1875) 
eine von CLAUS rekla¬ 
mierte Wissenschaft hc he 
Differenz über die Einzel- 
ligkeir des Infusoricnleb 
bes sehr sachlich disku¬ 
tiert wurde. Wer den 
Briet verkehr ab brach, isi 
unklar, aber da Claus 
(1874) in seiner Arbeit 
„Die Tvpenlehre und E, 
Hackel^ sog* Gastraea- 
theorie” scharf und rück- 
sichtslos gegen HAECKELS 
Arbeiten über die 
Coel enteraten vorging 
und ihn auch i n nachfol¬ 
genden Publikationen 
(Claus 1882 , 1888 ) 

scharf Angriff, war der 
Stab wohl gebrochen, 
Claus, dessen Arbeiten steh durch peinliche 
Akribie auszeichnen, war zwar Anhänger der 
Deszendenztheorie* verabscheute aber jede 
„vorschnelle Verallgemeinerung und vor¬ 
schnelle Deutung flüchtiger Beobachtungen 

und sprach vom .modernen naturphilosophi- 
sehen Dtrgmarismus’ Haeckels 44 (Hamann 

1903: 499), 

Mir Klaus Gfl OBREN (1854-1945. Abb 
15). einem Schüler von BftUHL und CLALS, 
der seit 1884 ab a. o. Professor tut Zoologie 
und vergleichende Anatomie in Wien wirkte, 
1895 das BRUHLsche lasnrut (IL Inst.) und 
nach dem Rücktritt von CLals die Direktion 
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de* 1, Zoologischen Institut* übernahm-*, 
sriind IUh m von 1888-1916 in sehr unper¬ 
sönlich gehaltenem Briefkoiuakt. Obwohl 
t »ROBBEN sich mit der Anatomie und Ent¬ 
wicklungsgeschichte der niederen Krebse und 
der Mollusken, einer liir HaECKEL sehr rele¬ 
vanten Problematik, befaßte, wurden offen¬ 
sichtlich keinerlei Diskussionen über fachli¬ 
che Probleme gepflegr, sondern nur Schriften 
übersandt. So dankt - meist sehr knapp und 
höflich - G ROBBEN u. a, für das „System der 
Siphonophoren“ (1888a), die „Kunstformen 
der Natur“ (1899-1904), die „Lehenswunder“ 
(1904), „Die Prinzipien der Generellen Mor¬ 
phologie“ (1906), die 11. Auflage der „Natür¬ 
lichen Schnpfu n gsgesc h i c hte'* (1909) u n d d i e 
6. Auflage der „Anthropogenie“ (1891), Letz¬ 
tere quittierte er allerdings mit den Worten: 
„Ich bitte Excel lenz meinen verbindlichen 
Dank für die freundliche Zusendung dieses 
Werkes emgegenzunehmen, da* mir an sich 
und durch den Geber doppelt wertvoll istV* 
Eine völlig andere Beziehung bestand f i¬ 
schen HaECKEL und dem an die Stelle von 
CLAUS 1898 nach Wien berufenen Bert hold 
Hatschek (1854'1941; Ahb. 16). Hatschek, 
der in Wien hei CLAUS und in Leipzig bet 
Rudolf Lfl'KART (1822-1898) studiert hatte, 
traf Anfang 1876 mit HaECKEL in Verbin¬ 
dung, um die Drucklegung seiner dort angefer- 
rigten Doktordissenation „Beiträge zur Eni- 
widdtuigsgeschichtc der Lcpidopteren* in der 
Jenaer Zeitschrift für Naturwissenschaften zu 
erreichen (Hatschek 1877), die HaECKEL 
befürwortete. Ermutigt durch diesen Erfolg, 
stellte er HaECKEL im nächsten Brief (26.8.76) 


seine Untersuchungen über die Entwicklung 
des Nervensystem von Lumhncm vor J* 1 Auf 
seiner Reise nach Corfu traf HaECKEL im Man 
1877 in Triest mit HATSCHEK zusammen. Im 
November 1877 schickte dieser seine Arbeit 
über „Embryonalentwicklung und Knospung 
der Pedtcelfcna“^ wobei ihm besonders an 
HaECKELS Uri eil gelegen war, da er sich 
bewußt war, hier in seinen Erfahrungen und 
Schlüssen „weiter gegangen zu sein, als von 
den meisten unserer jetzigen Zoologen gebil¬ 
ligt werden wird“- Das träfe insbesondere für 
seine Ausführungen über das Mesoderm zu. Er 
hoffe aber, daß HaECKEL zumindest der „darin 
ausgeprägten Richtung“ und der Auffassung 



f 


über „die Knospung und ihr Verhältnis zur 
Keimblätter lehre“ zustimmen könne. 

In seiner 1878 veröffentlichter» Arbeit 
„Studien über die Entwicklungsgeschichte der 
Anneliden, Pulvgcrrdücs und Eupomurus“-'* 
stellte er die Trochophomdteorie :v auf. Seine 
grundlegenden Untersuchungen über den 
Bauplan des Amp/üoms lanreolams (Lmzetf- 
fisch > als Typus der Wirbelrierorganisati< m 
erschienen 1881. die von HaECKEL in seiner 
Arbeit über „Ursprung und Entwicklung der 
tierischen Gewebe“ als „ausgezeichnete 
Untersuchungen“ zitiert wurden (HaECKEL 
1885). Für HaTscHEK war „eine solche Aner¬ 
kennung ein Trost für so manche in patria 
erlittene Zurücksetzung“, sie sei aber auch von 
praktischem Wert, „insbesondere bei unseren 
österreichischen Verhältnissen, wo die Gefahr 
vor liegt, das* wir von dem Berichte de* einzi- 


Abb, 14: 

Carl Cuws (1835-1899). 

PO Univ, Marburg 1858, ab 1860 ao, 
Prof, f, Zoologie Univ, Würzburg, 1863 
o, Prof. Univ, Marburg, 1870 Univ, 
Göttingen. ab 1873 o. Prof, f, Zoologie 
Wien, Leiter d. Zoolog, Station Triest. 


Abb, 15: 

Claus Grossen (1854-1945), 

PD Univ, Wien ab 1879, 1874 ao, Prof, 
Zoologie und vergl, Anatomie Wien, 
ab 1891 o. Prof, für Zoologie. 


Abb. 16: 

Berthold Hatschek (1854-1941), 
Privatgelehrter, ab 1898 o. Prof. f. 
Zoologie in Wien, Leiter des 2. Zool. 
Instituts. 
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gen zoologischen Berathers des Minsterium 
ganz abhängen“, stellt er fest. 30 Da HaTSCHEK 
seine Stellung als Privatdozent gern verbessert 
hätte, ersuchte er HaECKEL, seinen „allseitig 
gen Einfluss in biologischen Kreisen“ geltend 
zu machen und sich bei den Vorschlägen für 
die Wiederbesetzung der durch den Tod von 
Friedrich von STEIN (1818-1885) in Prag frei 
gewordene Professur zu verwenden, was 
HaECKEL zusagte. 1885 übernahm HATSCHEK 
die Professur in Prag. 

Auch während der Prager Zeit wurden 
rege wissenschaftliche Kontakte gepflegt, 
HaECKEL übersandte seine Challenger-Mono¬ 
graphien über Radiolarien (1888b, c), Sipho- 
nophoren (1888d) und Keratosen (1889), die 
für HATSCHEK Ansporn zu eigener Arbeit 
waren: „Ich gehöre zu denen, welche sich stets 
daran erinnern wie viel unsere Wissenschaft 
Ihnen nicht nur an Inhalt, sondern auch an 
Methode verdankt, und ich werde wohl im 
Laufe der Jahre genug Gelegenheit finden, 
diesen Standpunkt auch literarisch zu vertre¬ 
ten“. 31 Regelmäßig berichtete HATSCHEK im 
naturwissenschaftlichen Verein „Lotos“ in 
Prag über HaECKELS neueste Werke. Im 
Gegensatz zu CLAUS schloß sich HaTSCHEK 
der von HaECKEL vertretenen Medusomtheo- 
rie an und vertrat die Ansicht, daß die CLAUS- 
sche Kritik auf blosse Prioritätsreclame hin- 
auszulaufen“ scheine. CLAUS habe ihm in 
Wien erklärt, „die Medusomtheorie wäre der 
reine Unsinn, er würde nächstens HAECKEL in 
einer Weise verreissen, wie dieser es noch nie 
erlebt hätte“. 32 Aber auch HATSCHEK selbst 
kritisierte HaECKEL gelegentlich öffentlich. 
So bedauerte er in seinem Vortrag auf der Ver¬ 
sammlung der Deutschen Zoologischen 
Gesellschaft 1893 in Göttingen „Über den 
gegenwärtigen Stand der Keimblättertheorie“, 
wo er die Gastraeatheorie ausführlich darstell¬ 
te und auch deren Bedeutung anerkannte, den 
Ton, in dem HaECKELS Gastraeatheorie ver¬ 
faßt worden sei und beklagte: „Wir haben die 
üblen Nachahmungen dieses Tones noch heu¬ 
te in der zoologischen Literatur genugsam zu 
spüren“ (QUERNER & GEUS 1990: 34). 

Als in Wien für HaTSCHEK eine zweite 
Zoologenstelle neben CLAUS geschaffen wer¬ 
den sollte, glaubte HATSCHEK nicht an einen 
Erfolg. „Meine Berufung nach Wien scheint 


nicht zu Stande zu kommen, CLAUS stemmt 
sich gegen die Besetzung einer zweiten Stelle 
und er wird wie es scheint schliesslich seinen 
Willen beim Ministerium - gegen den 
Beschluss des gesammten Collegiums - durch¬ 
setzen“. 33 Letztlich reichte jedoch CLAUS 
1896 seinen Rücktritt ein und HaTSCHEK 
übernahm das Direktorat des 11. Zoologischen 
Instituts in Wien. Über sein Verhältnis zu 
GROBBEN, der das I. Zoologische Institut leite¬ 
te, äußert sich HaTSCHEK in den Briefen 
nicht. Mit HaECKEL blieb er bis zu dessen Tod 
freundschaftlich verbunden, wiederholt fan¬ 
den persönliche Begegnungen, sogar ein 
gemeinsamer Urlaub mit HATSCHEKS Familie 
in San Martino (1910) statt. Bei einem Tref¬ 
fen in Jena entwarf HATSCHEKS Frau, die 
Malerin Marie ROSENTHAL-HaTSCHEK (1871- 
?), Porträtskizzen von HAECKEL, wonach sie 
ein außerordentlich gelungenes, lebensgroßes 
Ölporträt malte (Abb. 17). Marie ROSEN- 
THAL-HATSCHEK war Schülerin von Franz von 
LenbaCH (1836-1904) und Karl Marr (1858- 
1936). Das Ölporträt von HaECKEL wollte das 
Ehepaar 1918 in Jena HAECKEL persönlich 
übergeben, auf Grund des Krieges und fehlen¬ 
der Genehmigungen war das jedoch nicht 
möglich. Auf Wunsch der Malerin, die das 
Bild als ihre beste Arbeit ansah, nahm es 
deren Tochter, Augusta DESSAUER, vor Aus¬ 
bruch des Zweiten Weltkrieges mit nach den 
USA. Es befindet sich heute in der Indiana 
Universität. 33 

HaTSCHEK, der sich als HaECKELS Schüler 
„in absentia“ fühlte, war von der Persönlich¬ 
keit HaECKELS fasziniert. „Niemand kann 
HaECKEL ganz verstehen, der ihn nicht per¬ 
sönlich kennt, wie er ist, menschlich in seinen 
genialen Vorzügen, seiner Ursprünglichkeit 
und Klarheit, und auch menschlich in seinen 
Schwächen, insbesondere seinem herrlichen, 
ewig jugendlichen Übereifer und seiner über¬ 
schwenglichen Überzeugungstreue“, schrieb 
HaTSCHEK (1914: 234) und schätzte besonders 
die große Begeisterungsfähigkeit, die auch ihn 
selbst, wie er in seinen Briefen wiederholt 
beteuerte, immer wieder anspomte. 

Gegenüber diesen langjährigen und sehr 
persönlichen Beziehungen sind die Kontakte 
zu Vertretern anderer Fachgebiete eher spora¬ 
disch. So beantwortete der Wiener Paläonto¬ 
loge Wilhelm Waagen (184M900), der 
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durch die Einführung des Begriffes „Mutation" 
für sprunghaft veränderte Morphospezies in 
der geologischen Zeitfolge einer „Formenrei- 
he M (Waagen 1869) bekannt wurde, 
HaECKELS Bitte um Cyotiden mit einer Dis* 
kussiun über die Natur der Loholithen und 
hoffte mit ihm einen Dublettemausch emlei- 
ten :u können, H 

Auch von dem Paläontologen am Natur* 
historischen Museum Theodor Fu Hs (1842* 
1925) hegt nur ein Dankschreiben für 
Haeckel> „Plankton-Oiniposition 1 * (1895) 
vor. * 

HcX.HsTETTERS Nachfolger als Leiter der 
an t h ri >pi i log isc h - et h nt »graph ischen Abte i 1 u ng 
am k.k. Naturhistorischen Hotmuscum, Franz 
Heger (1853-1951)* meldete sich spontan zu 
HaeckELS Schrift „Der Monismus als Band 
zwischen Religion und Wissenschaft“ (1892) 
- sofort nach dem Durch lesen „dieser Offen¬ 
barung tur alle denkenden Geister 1 ' - zu Wort 
(7.1.93), um :u einigen Fragen Stellung :u 
nehmen. Er sprach die Überzeugung aus: „Der 
Naturforscher von heute soll und muss die 
Erziehung seines Volkes übernehmen* er muss 
seinem Volke starr der überall fallenden Göt¬ 
zen, anstatt des absoluten Unglaubens den 
Glauben an sich selbst, an sein ganzes 
Geschlecht, an Wahrheit und Schönheit 
geben“. 

Intensiver und inhaltsreicher war 
Ha ECKELS Korrespondenz mn Eduard ScEft 
(Abb. 18). die von den schon erwähnten Brie¬ 
fen im Umkreis der Wiener Berufung bis zum 
Tode von SUEß 1914 reicht. Als Ha ECKEL 
1881 bei SuEli um Vermittlung einer finanziel¬ 
len Unterstützung durch die Wiener Akade¬ 
mie für seine Ceylonmse*' nachgesucht hatte* 
teilte er HAECKEL mit, daß nach Beratung mit 
BRÜCKE und anderen Mitgliedern der naturhi¬ 
storischen Klasse der Akademie nicht mit 
einer Zustimmung zu rechnen sei, da das Geld 
in erster Linie für Österreicher und junge, auf¬ 
strebende Leute gedacht sei. Er empfahl, hei 
der Österreichischen Lloyd und den Direkto¬ 
ren der Staatsbahn und Südbahn bis Triest um 
Fahrpreisermäßigungen nachzusuchen, auch 
sei. diplomatische unJ stmstige Empfehlungen 
zu geben, kein Problem/ 7 Mehrfach wurden 
auch Berufung*fragen diskutiert t>dc*r Empfeh¬ 
lungen gegeben. So suchte HaECKEL offen¬ 
sichtlich 1885, als in Jena durch den Tod des 



Mineralogen Emst Erhard ScHMJP (1615- 
1885} die Mineralogie-Professur neu zu beset¬ 
zen war, bet St'Eß autoritäre Rückendeckung 
für sein Ziel, dort eine paläontologisch-geolo- 
gisch orientierte Richtung zu etablieren. St Ei; 
bestätigte die Auffassung HAECKELS, Jena r*ei 
für Spezial Studien nicht geeignet, aber allge¬ 
meine Geologie sei dort wünschenswert“. Den 
von Haeckf.l favorisierten Gustav Stf.in- 
MASN (1856-1929) bedauerte er nicht näher 
zu kennen und schlug eine Reihe eigener 



Abb. 17: 

Ernst Haeocel. Ölporträt von Marie 
RosENTHAi-HATscHEK (Original Indiana 
Universität Bloomingtom Indiana, 
USA). 


Abb. 18: 

Eduard SuEß (1831-1914), 

Geologe. 1857 Prof. f. Paläontologie 
Wien, 1867 o. Prof. f. Paläontologie, 
Kommunalpolitiker. 
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Schüler, u. a. Victor ÜHLIG, Friedrich TELLER, 
Emil TlETZE und Edmund von MOJSISOVICS 
von Mojsvär (1839-1907) (Geologische 
Reichsanstalt), vor (IS.2.1885). Letzteren 
hatte HAECKEL aber ebenfalls um sein Urteil 
und um Kandidatenvorschläge in dieser Frage 
ersucht. Auch von ihm wurde ÜHLIG vorge¬ 
schlagen, „der in der Entwicklungslehre denkt 
und arbeitet“. In dieser Angelegenheit holte 
HAECKEL auch bei dem Grazer Zoologen 
Oscar SCHMIDT (1823-1886) Auskünfte über 
Steinmann ein. 

Als HAECKEL im Mai 1889 den gebürtigen 
Grazer Robert Ritter von LENDENFELD, Edler 
von Lendlmayer (1858-1913) 39 für die Lei¬ 
tung der Österreichischen Expedition zur 
Erforschung der Tiefen des Mittelmeeres emp¬ 
fahl, schrieb SüEß (17.5.), er beneide LENDEN- 
FELD um seine Fürsprecher, aber die Ange¬ 
legenheit sei noch im „Embryonalzustand“ 
und bei der Auswahl würden mehrere Zoolo¬ 
gen entscheiden. Tatsächlich konnte LENDEN- 
FELD, der sich gerade in Graz für Zoologie 
habilitiert hatte, auch Interesse für die Expe¬ 
dition wecken. Wie er HAECKEL aber verbit¬ 
tert mitteilte (26.6.89), sei sein Projekt von 
der zuständigen Kommission angenommen 
worden, aber CLAUS habe sofort dagegen 
intrigiert, und „im nächsten Jahr werden 
GROBBEN und andere CLAUS’sche Creaturen 
die Sache ausführen“ 39 . 

Ein letztes Mal erbat sich HAECKEL in 
Berufungsangelegenheiten 1906 den Rat von 
SuEß, als durch den Weggang von Johannes 
WALTER (1860-1937) die aus Stiftungsmitteln 
1894 begründete „HAECKEL- Professur für Geo¬ 
logie und Paläontologie“ in Jena neu zu beset¬ 
zen war (vgl. Uschmann 1959: 163), doch 
hier konnte er keinen geeigneten Kandidaten 
nennen. Seine Sympathie für HaECKELS Berli¬ 
ner Vorträge „Der Kampf um den Entwick¬ 
lungsgedanken“ 1905 faßte SüEß, der als Ver¬ 
treter des gemäßigten Liberalismus selbst des 
öfteren mit programmatischen Reden gegen 
den Klerikalismus im Abgeordnetenhaus auf- 
getreten war, in die Worte: „Bei anderen 
Autoren lobt man die Feder, bei Ihnen muß 
man sich auch der Tinte freuen. Sie ist ja das 
Blut des Styles, und wenn Sie etwas tiefer ein- 
tauchen, dann wird sie so herb, daß es wahr¬ 
haftig wohlthut“. 40 Zu HAECKELS Aufsatz „Die 


Wissenschaft und der Umstun“ (1895) sagte 
SüEß (6.2.95): „Herzlichen Dank im Namen 
Vieler! Es ist kaum glaublich, welcher Rück¬ 
schritt seit wenigen Jahren eingetreten ist“; 
hatte SüEß 1889 doch selbst aus Opposition 
gegen die ausweichende Haltung des Unter- 
richtsministers zur Einführung der konfessio¬ 
nellen Schule das Universitätsrektorat nieder- 
gelegt und war in einer heftigen Rede im 
Abgeordnetenhaus dagegen aufgetreten. 41 
HaECKELS „Welträthsel“ las SüESS „fast ohne 
Unterbrechung durch zwei Tage“ und hat 
sofort „das Bedürfnis zu Ihnen verehrter 
Freund und Meister zu sprechen“ (27.9.1899). 
„Ich habe wieder viel gelernt, aber die Syn¬ 
these ist so groß, daß die Gefahr besteht, von 
ihr bewundernd hingerissen zu werden und 
die Lücken zu übersehen. Durch Darwin ist 
nicht nur die Grenze der Species, sondern 
auch jene des Individuums, oder richtiger der 
Individualität, minder scharf geworden als 
zuvor, u. gerne habe ich immer das Wort 
ROKITANSKYS von der,Solidarität alles Lebens 
gehört’, schreibt er. Besondere Probleme 
bereitete ihm die Erklärung von Vererbung. 
„Aber wenn wir der Eizelle Erinnerung zuge- 
stehen, sind wir sehr nahe an der alten Präfor¬ 
mations Hypothese angelangt. Es muß einge- 
standen werden, daß alle die großen Fort¬ 
schritte der Embryologie uns nicht sagen, wie 
so Gesichtszüge, Krankheiten, sogar Gewohn¬ 
heiten im Kinde wiedererscheinen können“, 
stellte er fest. Eingehend diskutierte er den 
Ursprung bestimmter Handlungsweisen, wie 
Mutterliebe und Vaterlandsliebe, und ver¬ 
sucht eine Erklärung durch das Zurückbleiben 
bestimmter Deontogramme, angeborener 
Pflichtlinien im Nervensystem, die dann 
„bestimmend für gewisse Theile der Wil- 
lensthätigkeit der einzelnen Individualitäten, 
so weit man überhaupt solche Willensthätig- 
keit zuzugestehen bereit sein will“, bleiben. 
Problematisch erscheint ihm HaECKELS 
Erklärung der Vererbung der Seele. „Ich frage 
mich, welches das Seelenleben eines Wesens 
sein soll, welches durch Sprossung oder ähnli¬ 
che Weise, d. h. aus einer Gruppe alter Zellen 
hervorgegangen ist, u. ob nicht gerade die 
Spaltung der Geschlechter und die Metamor¬ 
phose der Frucht daran die Schuld tragen, daß 
nicht Kenntniße auch direkt vererbbar sind. 
Aber gerade weil diese Spaltung so tief liegt, 
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darf man weiter fragen, ob das, was Sie ‘eroti- 
sehen Chemotropismus’ nennen, nicht auch 
eine Erscheinung ist, welche, wenn auch nicht 
genau, so doch nahe an die Gruppe der Deon- 
togramme fällt (S. 74, 160)“. Abschließend 
verwies er darauf, „daß die Fortschritte der 
Geologie doch mehr und mehr dazu führen, 
daß dem Einflüße allgemeiner Veränderungen 
der äußeren Lebensumstände eine viel höhere 
Bedeutung zuerkannt werden muß. Wir sind 
in Wien immer auf diesem Standpunkt gestan¬ 
den. Neumayr und Darwin haben darüber 
Briefe gewechselt u. Darwin hat uns endlich 
ziemlich Recht gegeben“. Es seien aber nicht 
die CuviERschen Revolutionen, sondern all¬ 
gemeine oder doch sehr ausgebreitete Ände¬ 
rungen, die den Strom des Lebens nicht unter¬ 
brechen, aber doch wesentlich beeinflussen, 
betonte er. Zur Religionsfrage erklärte er 
lediglich, daß er vor Jahren auch darüber eini¬ 
ges gesagt habe und die Rede heraussuchen 
werde. Er hoffte, diese Frage mündlich einge¬ 
hender erörtern zu können. Eine persönliche 
Begegnung fand erst am 5.6.1903 anläßlich 
einer Reise FiAECKELS nach Wien und dem 
Semmering statt, während der HAECKEL auch 


mit dem Philosophen Laurenz MÜLLNER Abb. 19: 

(1848-1911) und der Schriftstellerin Eugenie Brief Kämmerers an Hackel vom 
DELLE GRAZIE (s. Beitrag MlCHLER in diesem 14 - 4 - 191 8. 

Band) sowie mit dem Biologen Paul KAMME- 
RER (1880-1928), Adjunkt der Biologischen 
Versuchsanstalt der Akademie der Wissen¬ 
schaften Wien, zusammentraf. 

KÄMMERER hat nie bei HAECKEL studiert, 
stand aber ganz unter seinem Einfluß und ist 
in die Liste derer einzureihen, die HAECKELS 
Einfluß für Ihre persönliche Karriere zu nutzen 
suchten. Er ist vor allem durch seine umstrit¬ 
tenen Experimente über Vererbung erworbe¬ 
ner Eigenschaften in Erscheinung getreten 
und verehrte in HAECKEL „nicht nur seinen 
Meister“ sondern liebte ihn „wie seinen Vater“ 

(14. 4. 1918; Abb. 19). Dementsprechend 
behandeln die vorhandenen Briefe die Vorbe¬ 
reitung seiner Festrede zu HAECKELS 80. 

Geburtstag im Österreichischen Monisten- 
bund. Im März 1918 bat er HAECKEL, sich bei 
GROBBEN und HaTSCHEK dafür einzusetzen, 
daß ihm der Titel eines a.o. Universitätspro- 
fessors verliehen werde. Er habe sich vor acht 
Jahren habilitiert, sei aber in Wiener akade¬ 
mischen Kreisen auf Grund seiner allgemein- 
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verständlichen Vorträge und seiner monisti- 
sehen Weitsicht unbeliebt. HäECKEL solle 
dabei betonen, daß KÄMMERER eine große wis¬ 
senschaftliche Karriere bevorstünde und daß 
er bereits genügend geleistet habe, was diesen 
Wunsch rechtfertige. HäECKEL hat sich, wie 
aus KÄMMERERS Antwort hervorgeht, bei 
HaTSCHEK für Kämmerer verwendet. 

Den großen Einfluß HAECKELS auf die jün¬ 
gere Naturforscher-Generation in Österreich 
demonstriert sehr typisch ein Brief von 
Othenio ABEL (1875-1946), einem Schüler 
von SüEß und Louis DOLLO (1857-1931), der 
als Begründer der Paläobiologie bekannt 
geworden ist (ABEL 1912). Der damals 
29jährige an der k.u.k. Geologischen Reichs¬ 
anstalt tätige ABEL schrieb in einer Geburts- 
tagsadresse zu HAECKELS 70. Geburtstag 1904: 
„Erlauben Sie mir ferner, daß ich Ihnen mei¬ 
nen aufrichtigen Dank dafür zum Ausdruck 
bringe, daß Sie mir schon als Gymnasiasten 
für die Enträthselung des genetischen Zusam¬ 
menhanges der organischen Welt ein tiefes 
Interesse eingeflößt haben; ich versichere Sie, 
daß unter allen Schriften Darwin’S keine 
einen solchen Eindruck wie Ihre classischen, 
populären Werke, namentlich die Schöp¬ 
fungsgeschichte auf mich gemacht hat und als 
Beweis, daß diese Begeisterung nicht auf der 
Alma mater verraucht ist, möge Ihnen die¬ 
nen, daß ich, wie Sie vielleicht wissen, auf 
unserer Universität über die Stammesge¬ 
schichte der Wirbeltiere - allerdings als Pal- 
aeontologe - lese und Sie heute noch wie vor 
Jahren als unseren ersten Führer unter den 
deutschen Phylogenetikem schätze“. 42 Er war 
auch der Initiator einer Sympathiebekundung 
für die DARWINsche Theorie, als die experi¬ 
mentelle genetische Forschung, insbesondere 
die mit der Wiederentdeckung der MENDEL- 
sehen Gesetze verbundene Mutationstheorie 
um 1900 zu einer Krise des Darwinismus führ¬ 
te. Anläßlich der 50. Wiederkehr des Tages, 
an dem DARWIN und WALLACE ihre berühmte 
Arbeit der Royal Society vorgelegt hatten 
(9.6.190S), übermittelten AßEL und 13 Mit¬ 
glieder der palaeontologischen Sektion der 
k.k. zoologisch-botanischen Gesellschaft 
Ha ECK EL ihre „Hochschätzung und Vereh¬ 
rung. Der alte DARWIN lebt noch!“ Abel hat 
HäECKEL mehrfach besucht und kurz vor 
HAECKELS Tod noch einen Sonderdruck einer 


Studie über alttertiäre Primaten Europas 
geschickt, worin er die Entstehungszentren 
der Hominiden im Zentrum Afrikas (Tibet 
oder SW China) vermutet. Auch in diesem 
letzten Brief bezeichnet er HäECKEL als seinen 
eigentlichen Lehrer, obwohl er nie bei ihm 
studiert habe. 44 

Zu der Generation von Schülern und Stu¬ 
denten, für die HAECKELS „Natürliche Schöp¬ 
fungsgeschichte“ den Ausschlag für ihren wis¬ 
senschaftlichen Werdegang gab und zur direk¬ 
ten Schülerschaft führte, gehörte auch der 
Anatom Carl Rabl (1853-1917). Er stand 
von September 1874 bis zum Tode in einem 
intensiven wissenschaftlichen Disput mit 
HäECKEL (56 Briefe; Abb. 20). Der aus Wels 
(Oberösterreich) gebürtige Rabl hatte sich 
„aus Opposition gegen die klösterliche Erzie¬ 
hung“ während seiner Gymnasialzeit im 
Benediktinerkloster Kremsmünster mit 
modernen entwicklungstheoretischen Schrif¬ 
ten beschäftigt und war durch die populäre 
Kosmogenie von Philipp SPILLER „Die Entste¬ 
hung der Welt und die Einheit der Naturkräf¬ 
te“ 1870 auf die 2. Auflage von HAECKELS 
„Natürlicher Schöpfungsgeschichte“ gestoßen. 
„Ich las das Buch mit wahrer Andacht, Tag 
und Nacht, und immer wieder und war über¬ 
zeugt, daß es über die großen, wichtigen Pro¬ 
bleme, die es behandelte, kein besseres geben 
könne. Von da an beherrschte der Entwick¬ 
lungsgedanke mein ganzes Tun und Denken ... 
ich war glücklich, an Stelle des Kirchenglau- 
bens ... eine freie auf der Basis menschlicher 
Erkenntnis aufgebaute Lehre gestützt zu 
sehen“, gestand er später (SCHMIDT 1914, Bd. 
2: 1). Rabl begann sein Medizinstudium in 
Wien, war aber von der dortigen Ausbildung 
enttäuscht und setzte es 1873 in Leipzig bei 
LEUKART fort. Im Sommer 1874 und 1875 
hörte er bei HäECKEL in Jena und nahm am 
„Zoologischen Kursus“ teil. „Aber auch jetzt 
war die direkte Hilfe und Anleitung von sei¬ 
ten HAECKELS gering“, äußerte er rück¬ 
blickend 1914, „aber es war auch nicht so sehr 
diese, die ich bei HäECKEL suchte und schätz¬ 
te, als vielmehr der ununterbrochene wissen¬ 
schaftliche Verkehr mit ihm und die .Anre¬ 
gung in allgemein entwicklungsgeschichtli¬ 
cher und biologischer Hinsicht, die aus dem 
Verkehr in reichstem Maße floß“. 

Eine in Wien begonnene .Arbeit über „Die 
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Ontogenie der Süßwasserpul- 
monaten“ (Rabl 1875) führte 
er in Jena fort. In dieser Erst' 
lingsarbeit wandte Rabl die 
Gastraeathorie auf die Gastro- 
poden an. Dabei konnte er an 
Hand seiner Befunde 
HAECKELS Auffassung bestach 
gen, daß die beiden Zellschich¬ 
ten der Gastrula primäre 
Keimblätter sind. Eine weitere 
Arbeit „Uber die Entwick¬ 
lungsgeschichte der Maler- 
Muschel“ (1876), „deren lei¬ 
tende Grundgedanken im Gei¬ 
ste der Jenaer Schule, der auch 
ich angehöre, gehalten sind“, 
wie er an HAECKEL schrieb 
(21.10.1876), hat die Anwen¬ 
dung der Keimblättertheorie 
auf die Lamellibranchiaten 
zum Ziel. Beide Arbeiten 
erschienen, so wie auch eine 
dritte, „Bemerkungen zum Bau 
der Najadenkeime“ (1875), in der Jenaischen 
Zeitschrift für Naturwissenschaft. HAECKEL 
hatte bereits vor Erscheinen der Arbeit in sei¬ 
ner Abhandlung „Die Gastrula und die 
Eifurchung der Tiere“ (HaECKEL 1875) darauf 
Bezug genommen und auch Abbildungen dar¬ 
aus verwendet, wobei er auch briefliche Anga¬ 
ben Rabls nutzen konnte. In den „Studien zur 
Gastraea-Theorie“ (Haeckel 1877: 239) 
nimmt er ebenfalls auf die „ausgezeichneten 
Untersuchungen über die Ontogenie der Mol¬ 
lusken“ Rabls Bezug. 
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seiner beruflichen Zukunft und erwog 1885, 
falls sich das Extraordinariat zerschlüge, sich 
in Jena zu habilitieren. Als er tertio loco für 
das Ordinariat von Carl von LANGER (1819- 
1887) vorgeschlagen war, bat er HAECKEL, sich 
bei BlLLROTH für ihn zu verwenden, was dieser 
offensichtlich auch tat. 

Als das Wiener Ordinariat dann doch mit 
Emil ZüCKERKANDL (1849-1910) besetzt wur¬ 
de, äußerte RABL, daß „ihm nun jede weitere 
Carriere in Österreich verschlossen sei“. 45 Im 
Jahre 1904 ging er nach Leipzig als Nachfolger 
von Wilhelm His (1831-1904). 


Abb. 20: 

Handschrift Rabls. Brief an Haeckel 
vom 23.11.1877. 


Wir erfahren aus den Briefen auch über 
die Aufnahme der Ergebnisse durch CLAUS in 
Wien. Hinsichtlich der Differenzierung des 
Entoderm stimme er mit RABL völlig überein, 
aber „gegen meine Ansichten über die Gastra- 
eatheorie, die Homologie der Keimblätter etc. 
ist er dagegen entschieden eingenommen“ 

(17.11.1874). 

RABL schloß sein Studium unter BRÜCKE, 
dem er seine solide histologische Ausbildung 
verdankte, in Wien ab und erhielt nach drei¬ 
jähriger Prosektorentätigkeit bei LANGER 1885 
ein Extraordinariat in Wien und wenig später 
zunächst die Vertretung der Lehrkanzel des 
erkrankten Anatomen von AEBY in Prag. 
Wiederholt suchte er Rat bei Haeckel wegen 


Die Mehrzahl der Briefe Rabls beinhalten 
zahlreiche wissenschaftliche Probleme wie die 
Mesodermbildung, die Gastraeatheorie, das 
Gesetz der fortschreitenden Differenzierung, 
die Herzbildung u. a. und stellen oft regelrech¬ 
te kurze wissenschaftliche Abhandlungen mit 
akribisch ausgeführten Zeichnungen dar. 
Dabei vertrat er selbstbewußt und souverän 
seine Auffassungen gegenüber anderen und 
sparte nicht mit scharfer Kritik - auch an 
HaECKEL. So kritisierte er HAECKELS Arbeit 
über die „Perigenesis der Plastidule oder die 
Wellenerzeugung der Lebenstheilchen“ 
(1876) als unzureichend, da sie das „Wesen“ 
bzw. die „Form“ dieser bestimmten Plastidul- 
bewegungen und deren Unterschied zu anor- 
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Abb. 23: 

Richard WErr$n*N, Ritter 
von Westersheim (1863- 
1931), 1892 q. Prof. f. 
Botanik Univ. Prag, ab 
1898 Univ, Wien. 


gallischen Molekülen nicht erkläre- Reson- 
Jen scharf ging er mit Jem dritten Teil der 
„Systematischen Phvlogeme 14 (1895) zu 
Gericht. Er könne och mit der Art der 
Behandlung des Gegenstandes mehr befreun¬ 
den, schrieb er (27-9.1895): ..Sic gefallt mir 
nicht. Ich sehe Jabei ganz ab von den zahlrei¬ 
chen ^tatsächlichen Unrichtigkeiten, die den 
Werth der Darstellung wesentlich heemtnich¬ 
tigem sondern habe lediglich den Standpunkt 
im Auge. Jen Sie emnehmen, E* ist nicht 
recht, dass Sie aut Diejenigen, welche die 
Ansichten GeuENBAIR * nicht theilen, so 
wacker losschimpten und ihnen Mangel an 



jeder Kritik Convertern Sie haben dazu uttsm*- 
weniger Recht, als Sie in Jen wichtigsten Fra 
gen, die hier m Betracht kommen (Metamerie 
des Wirbel thierkopfe*. Kiemenbogen und 
Rippen. Extremitäten) kein Unheil hoiizen 
oder wenigstens kein solches, das sich aut 
eigene Erfahrungen und Beobachtungen grün¬ 
det*. Dieses Urteil resultiert auch aus RaBLs 
Differenzen mit Carl GegEnbair, die er im 
Brief vom 5.11.95 gegenüber HaEOsR auch 
klar ausspricht: „Ich habe vor GegENBACR 


weit mehr Achtung als vor irgendeinem ande¬ 
ren deutschen Anatomen, aber ich bin darum 
ninzh kein Gcgenbaunaner, ich hm - verlei¬ 
hen Sie Jen Provinzialismus - seihst \Aner*. 
De r G egensat: zw i^c 1 ven meinem und GEt;E s - 
BACRs Standpunkt i>i ^ehr scharf in den Wor¬ 
ten KlaaTh.iG zum Ausdrucke gebracht: 
Ohne die vergleichende Anatomie kann die 
Ontogenese nicht den einfachsten Vorgang 
verständlich machen' Ich kehre diesen Satz, 
der die Schule GEGEVRACRs vortrefflich cha- 
fakfensirt. geradezu um und *age: ohne die 
vergleichende Entwicklungsgeschichte kann 
die Anatomie auch nicht die einfachste That- 
sache verständlich machen. GeG&NBAIR geht 
von der fertigen, ich von der werdenden Farm 
aus: ich stehe also wcir mehr auf Ihrem, als aut 
GegenBAUR' s Standpunkt* Trotz dieser ^ho- 
nungslosen Kritik blieben beide Gelehrte hi* 
rum Tode Rarl^ 1917 in freundschaftlichem 
Kontakt. Im Jahre 1909 war RABL der Initia¬ 
tor der „Leipziger Deklaration*' von 4ö führen¬ 
den Anatomen und Zoologen, darunter Lud¬ 
wig v, Gr aff, Gras, Karl Grobben, Wien. Karl 
HEfDER, Innsbruck und Richard bfcRTWIG. 
München, die zu Jen gegen HaeckEL 
gerichteten „Falsch ungsank lagen* des Kepler- 
bundes für HAECKEL Stellung nahm. Darm 
heißt es: „Die Unterzeichneten Professoren der 
Anatomie und Zoologie, Direktoren anatomi¬ 
scher und zoologischer Institute und naturhi¬ 
storischer Museen etc. erklären hiermit, daß 
sie zwar die von Haeckel in einigen Fällen 
geübte An des Schematisieren* nicht gut 
heißen, daß sie aber im Interesse der Wissen¬ 
schaft und der Freiheit der Lehre Jen von 
Braß und Jern Kepler bund gegen HaECKEL 
geführten Kampf aufs Schärfste verurteilen 
Sie erklären ferner, daß der Bntwicklungsge- 
danke, wie er in der Descendenzrheone mm 
Ausdruck kommt, durch einige unzurreffend 
wiedergegehene Embnunenbilder keinen 
Abbruch erleiden kann* (Gl R5CH 19*1) 
R^PL selbst ergriff in der Frankfurter Zeitung 
i 5A. u. 2.4 1909) persönlich da> Wort für 
HafckeU wöbet er - ebenso wie auch die 
Deklaration - die Schemata hei HaECKEI zwar 
nicht gut hieß, aber die Form der Angriffe 
gegen HaECKEL >charf verurteilte Durch eini¬ 
ge unzutreffende Schemata habe der Ennvick- 
lungsgedanke nicht an Beweiskraft verloren* 41 
Zu diesen Anklagen meldete sich nach 
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Erscheinen von HAECKELS gegen diese Ankla^ 
gen gerichteter Schrift „Sandalion“ (HaECKEL 
1910) auch der Grazer Geologe Rudolf Hoer- 
NES, mit dem HaECKEL auf seiner Orientreise 
in Konstantinopel 1873 bekannt geworden 
war, zu Wort und teilte HaECKEL nach Zusen- 
düng der Schrift mit (17.12.1910): „Für dieje- 
nigen, welche auch nur einige Sachkenntnisse 
besitzen, ist wie ich glaube, durch ‘Sandalion’ 
der famose Wanderlehrer des Keplerbundes 
BRASS genügend in seiner ganzen Erbärmlich' 
keit gekennzeichnet“. Er sei bereits dabei, 
Material zu sammeln, um BRASS, falls es not' 
wendig sei, „in seiner ganzen Nichtigkeit zu 
beleuchten“. 46 

Dem Anatomen Ferdinand HOCHSTETTER 
(1861-1954), der sich überwiegend mit ver- 
gleichend-anatomischen und entwicklungsge¬ 


schichtlichen Arbeiten beschäftigte und 1892 
in Wien ein Extraordinariat erhielt, ließ 
HaECKEL im gleichen Jahr seine „Anthropoge- 
nie“ zustellen, die dieser „als Zeichen der 
Dankbarkeit“mit der Übersendung von „3 
Photographien vorzüglich erhaltener nach der 
Natur in 7'facher Vergrößerung aufgenomme' 
ner menschlicher Embryonen“ beantwortete, 
da eine eigene Publikation noch nicht fertig' 
gestellt war. 47 Ein zweiter und letzter Brief mit 
einem Dank für die Zusendung der „Prinzipien 
der Generellen Morphologie“ datiert erst von 
1906, als HOCHSTETTER bereits in Innsbruck 
das Ordinariat von Wilhelm ROUX (1850- 
1924) übernommen hatte. 

Vom Wiener Pädiater Max KaSSOWITZ 
(1842'1913) liegt zwar nur ein Brief vom 
20.10.1880 vor, in dem er dem „großen For' 


Abb. 21: 

Mitgliedsurkunde der k. k. Zoologisch- 
Botanischen Gesellschaft Wien vom 
23. Mai 1867. 

(Original Ernst-Haeckel-Haus Jena) 
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scher und Philosophen, dessen glänzenden 
wissenschaftlichen Leistungen und dessen 
stets siegreichen Kampfe gegen Feinde der 
Wahrheit“ er „seit vielen Jahren mit immer 
steigender Bewunderung gefolgt war, auch 
einmal ein äusseres Zeichen seiner Bewunde¬ 
rung“ übermittelt. Er schickte eine Arbeit 
über Ossification, wo er die Verhältnisse der 
periostalen Knochenbildung darstellt, die für 
die Entwicklungsgeschichte des Wirbeltier¬ 
skelettes von Bedeutung sei. HAECKEL (1904: 
112, 3SS, 408) beruft sich in den „Lebens¬ 
wundem“ mehrfach auf dessen Auffassungen 
vom Wesen und Ursprung des Lebens (KaS- 
SOWITZ 1899). 


Abb. 23: 

Oscar Schmidt (1823-1886), 
1847 PD f. Zoologie und 
Vergl. Anatomie in Jena, 
1849 ao. Prof in Jena, ab 
1855 o. Prof. Zoologie in 
Krakau , 1857 in Graz, ab 
1872 in Straßburg. 



Die Korrespondenz mit österreichischen 
Botanikern war eher sporadisch, aber ein 
bezeichnendes Urteil über die Stellung der 
damaligen Botaniker zur phylogenetischen 
Betrachtungsweise fällte der hervorragendste 
Vertreter der „phylogenetischen Systematik 
und Neo-Lamarckist“, der Wiener Botaniker 
Richard von WE7TSTON (1863-1931; Abb. 
23), in einem Brief an HAECKEL (20.4-1914) 49 : 
„Wenn man sich in die Phylogenie des Pflan¬ 
zenreiches vertieft und sieht, wie herrlich sich 
der Faden der Entwicklung durch das Gewirre 
der Formen verfolgen läßt, dann begreift man 
nicht, warum so wenige Collegen sich dieser 
Betrachtungsweise widmen. Ich fühle mich 


unter den Botanikern, speciell den deutschen, 
stark isoliert und bedauere es unendlich, daß 
man sich speciell in der großen Botaniker¬ 
schule, deren Schaffung ein unsterbliches 
Verdienst ENGLERS in Berlin ist, gegenüber 
jeder phylogenetischen Betrachtungsweise so 
kühl, wenn nicht ablehnend verhält“. 
Bekanntlich hat sich, im Gegensatz zu Adolf 
von ENGLERS System, aber das im „Handbuch 
der systematischen Botanik“ von v. Wett- 
STEIN formulierte phylogenetische System 
nicht durchgesetzt (MÄGDEFRAU 1973: 194). 
Auch Wettstein bekennt (15.11.1902), zu 
jenen zu gehören, die „unter dem Einflüße 
Ihrer unsere Wissenschaft so mächtig beein¬ 
flussenden Schriften heranwuchsen“ und der 
„wie so viele andere - in den wissenschaftli¬ 
chen Wendejahren an Ihrer Natürlichen 
Schöpfungsgeschichte und Generellen Mor¬ 
phologie naturwissenschaftliche Begeisterung 
und Belehrung schöpfte“. 

Unter der Präsidentschaft Richard v. 
Wettsteins wurde Haeckel aus Anlaß des 
50jährigen Bestehens der „Zoologisch-Botani¬ 
schen Gesellschaft“ am 1.3.1901 zu deren 
Ehrenmitglied ernannt. Mitglied dieser 
Gesellschaft waren HAECKEL (Abb. 21) und 
Darwin 1867 zur gleichen Zeit auf Vorschlag 
des später in Klausenburg tätigen Botanikers 
August Kanitz (1843-1896) geworden, der 
damals noch Jurastudent in Wien war, und 
HAECKEL um die Übermittlung der Urkunde 
und eines Fotos von ihm an Darwin bat.* 9 
KANITZ war, wie er an HAECKEL schrieb, „über 
die Wahl um so mehr erfreut, da sie unter dem 
Präsidium des größten Antidarwinianer’s in 
Wien ... des bekannten Foraminiferologen 
Prof. A. E. REUSS stattfand,“ wie er HAECKEL 
mitteilte. 51 

Von dem damals in Graz tätigen Botani¬ 
ker und Mitbegründer der physiologischen 
Pflanzenanatomie Gottfried HaBERLANDT 
(1854-1945) liegen ebenfalls nur drei Briefe 
vor. Aber auch sie bezeugen die Einflußnahme 
HaECXELS schon in dessen Jugend. „Dankbar 
gedenke ich noch heute, schrieb HaBERLANDT 
1914 an HAECKEL, der mächtigen, nachhalti¬ 
gen Anregung, die ich schon als löjähriger 
Gymnasiast durch das Studium Ihrer ‘Gene¬ 
rellen Morphologie’ empfangen habe. Und in 
späteren Jahren hat Ihr Ceylon-Buch mich 
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auf die Herrlichkeiten und die Anpassungstu b 
le der Tropenflora hingewiesen, die die Vertre¬ 
ter der physiologischen Botanik vielleicht m 
noch höheres Erstaunen versetzen, als die 
Systematiker**, Eine kritischere Betrachtung 
als Botaniker erfuhr Haeckel aber offensicht¬ 
lich bei dem Verfasser der „Hora von Ober- 
österreich“ (1870-1885), dem Linier Botani¬ 
ker j. DuFTSCHMID (1804-1866 h mit dem er 
wahrscheinlich aut seiner Alpenreise 1855 
bekannt geworden ist und Herbarmaterial 
tauschte (s. Beitrag Speta in diesem Band) 

Besonders intensiven Gedankenaustausch 
pflegte HaBCKR mir Jen Grazer Zoologen. 

Don war seit 1857 der schon mehrfach 
erwähnte Oscar Sc s l.MIDT (Abb. 23h der bis zu 
seiner Berufung nach Krakau 1855 ein Extra- 
Ordinariat in Jena innehat tl\ als Zoologe tätig. 
Da sowohl HAECKEL als auch SCHMIDT über 
Kalkschwämme arbeiteten, nehmen die Dis¬ 
kuss Urnen um Speclesbenennungen, Uher- 
gangsformen, spezielle Fragen der Anatomie 
der Kalkschwämme» die Bedeutung des Oscu- 
lum, Verwandtschaftsbeziehungen von 
Schwämmen und Korallen und ähnliche Fra¬ 
gen in den Briefen einen breiten Raum ein. 
Wahrscheinlich gingen die Anregungen dazu 
von Schmidt aus, denn er schrieb (3.44869); 
„Sie aber, hoffe ich, kommen so bald auch 
nicht von Jen Bestien los. Es ist mir ein wah- 
rer Triumph, daß Sie angebissen haben und 
meine Prophezeiungen bestätigen, daß die 
Spongien ganz extra für die Tnmsmuiations- 
theorie gemacht seien'*. SCHMIDT erteilte ihm 
ferner wertvolle Hinweise für seine Reisen 
nach Norwegen (1869) und Dalmatien und 
stellte HAECKEL anschließend die Kalks- 
chwamme der Grazer Sammlung als Ver¬ 
gifte hsmaterial für seine Untersuchungen zur 
Verfügung. Immer wieder spielen, wie schon 
erwähnt, auch Berufungsfragen eine Rolle. 
Dabei äußerte Haeckel gegenüber Schmidt 
(6.24872), daß man „Leute, die noch mir Zie¬ 
len und Gesichtspunkten arbeiten“, suchen 
müsse, denn „das Urteil wird jetzt durch 
Goldchlorid und der Verstand durch Liberos- 
miumsäure ersetzt!!“. Damit demonstrierte er 
nicht nur seine immer >pürbarer werdende 
Abneigung gegen die damalige moderne 
Schnitt- und Färbetechnik, sondern auch die 
Diskrepanzen, die zwischen ihm und den Ver¬ 
tretern der neueren experimentellen Richtun¬ 


gen in der ZtniKfgie, die sich von den klassi¬ 
schen, durch die vergleichende Morphologie 
bestimmten ForschungsmethoJen abwandten, 
bestanden. Schließlich empfahl HaECKEL 
Anfang Februar 1872 seinen Freund Oscar 
SCHMIDT für die von ihm selbst kurz zuvor aus- 
geschlagene Zoologie-Professur in Straßbürg, 
„So wäre ich also mit Deiner, ROGCENBACH5 5: 
und des lieben Gottes Hilfe nach Straß bürg 
berufen“, konnte SCHMIDT schon am 26.2.72 
berichten. 

Das Projekt einer meeresbiologischen Sta¬ 
tion tn Triest, das bereits bei den Wiener 
BeruiungsverHandlungen mit HAECKEL in 
Aussicht gestellt wurde, hatte Schmidt 1871 



entworfen. Obwohl er im November 1871 
(27 -11.) HaECKEL ankündigte, daß der Reichs¬ 
tag die Kosten für die Ubungsstarion bewilli¬ 
gen werde und man im Ministerium glaube, 
daß sich die Anstalt ausdehnen lasse, wenn 
erst ein Anfang gemacht sei» mußte er die 
Ausführung des Planes dann doch seinem 
Amtsnachfolger Franz Eilhard SCHULZE 
(1840-1921; Abb. 24) überlassen, dessen 
Berufung von Rostock nach Gra: er gemein¬ 
sam mit Haeckel unterstützte» Schulze wur¬ 
de von SCHMIDT ersucht, „seine Geneigtheit, 
hierher zu kommen, definitiv zu formulieren“ 
und Haec kel forderte er zu einer „SCHULZES 
Bedeutung gegenüber HELLER klar stellenden* 1 


Abb. 24: 

Porträt Eilhard Schulz« 
(1840-1917), 

1865 a.o. Prof, für vergl. 
Anatomie, Univ. Rostock, 
1871 o. Prof, für Zoologie 
und vergl. Anatomie, 

1873 o. Prof, für Zoologie, 
Univ, Graz, 

ab 1884 o. Prof, für Zoolo¬ 
gie Univ. Berlin 
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Abb. 25: 

Ludwig Graff von Panstova (1851' 
1924).Ab 1884 o. Prof, für Zoologie 
Univ. Graz 


Begutachtung auf. Ja sich in Graz eine sperr- 
tisch österreichische Partei gebildet habe, um 
Heller gegen Schllze durchzusetzen 
(294.1872). 

Nach seiner Berufung :um Ordinarius für 
Zoologie in Graz i 87 ^ erweiterte SCHULZE 
Jen Plan für die Zi alogische Station, der aber 
erst 1875 nach Ankaut eines neuen Gebäudes 
und Zustimmung des au* üöttingen nach 
Wien berufenen Carl ClAt > realisiert wurde. 
Die Eröffnung erfolgte im September 1S75 



anläßlich der Versammlung Deutscher Natur¬ 
forscher und Ante in Graz. Die Direktion 
übernahmen St HLLZF und Clal ? gleichseitig, 
die Verwaltung am Ort Eduard GRAEFFl 
(Qlernhk & Gel> W9C: 5D. 

Auch SCHL L2E gehörte, w ie er selbst an 
H AEt Khl schrieb (23A1SML ru n'inen 
Schülern „in aKentia“. „Sk haben aut mich 
und mein Lebensschic kcal» besonders aber aut 
meine wissenschaftliche Überzeugung und 
ganze Richtung rietet eingewülcr, als Sie seihst 
w issen - zuerst m der Mine der sechziger fah¬ 
re durch Ihre generelle Morphologie, welche 
ich als junger Privatdozent mehr weniger als 
dreimal* ich kann kaum sagen Jurchgtlesen - 
sondern geradezu dutchstudten habe Der 
vollen Zustimmung zu den dort niedetgtleg¬ 
ren Grundideen *mJ Sie jetzt noch Kn mir 


sicher, wenn ja auch manches eine andere 
Gestalt und andere Fassung angenommen har. 
Was mich in der generellen Morphologie so 
ungemein fesselte, war vornehmlich die schart 
systematische Gliederung des Ganzen, w elche 
ich noch heute KwainJere. Überhaupt haben 
Sie mir immer am meisten als Systematiker 
imponiert. Wenn Sie dann spater hm und 
immer wieder in Graz auf der Durchreise hei 
nur cm sprachen. so war da* eine Freundschaft 
für mich; und auch dies ist noch jetzt m» 
geblieben so oft Sie bei mir eintreteri.* Auch 
seine akademische Lehre war offensichtlich 
von H.AEUKEUchem Gedankengut geprägt. So 
schrieb er (6.1L1374): «Wie sehr ich im All¬ 
gemeinen mir Ihren Ideen übe re in stimme und 
wie eitrig ich dieselben unter meinen 
Schülern zu verbreiten suche, mag Ihnen die 
für Sie gewiß interessante Thatsache bezeu¬ 
gen, daß augenblicklich von den hiesigen jun¬ 
gen Naturforschern die Bildung eines 
Ha ECKEL Clubs beabsichtigt wird zur einge¬ 
henden Besprechung und zur Verbreitung 
Ihrer Ideen 4 *. Er forderte Ha ECKEL auch auf, 
wahrend der Versammlung Deutscher Natur¬ 
forscher und Arzte 1875 in Graz in einer der 
allgemeinen Sitzungen einen Vortrag zu hal¬ 
ten, was aber nicht geschah. Du auch SCHUL¬ 
ZE (1877-1881) sich intensiv nur Untern*- 
v hi ingen über den Organismus der Spongien 
und deren Entwicklung beschäftigte, fand ein 
lebhafter, brieflicher Gedankenaustausch und 
Sch ritten tausch dazu statu Wiederholt stellte 
ihm Ha ECKEL UntcrsuchungSmarenal aus sei- 
ner Sammlung als Vergleichsobjekte zur Ver¬ 
tilgung und Sun L/£ übersandte ihm Präpara¬ 
te, um strittige Fragen des Gast ru 1 a t i onsvor- 
gange* bei Schwammen :u klären. Ni»ch vor 
seiner Berufung nach Berlin 1884 hatte 
ScHULZE die Bearbeitung der Hexactinelliden 
tur die englische TiefVee-Expedftion „Chal¬ 
lenger“ 11871-1876) abgeschlossen und sand¬ 
te HaECKEI Challenger-Material welches er 
für Rhnopoden hielt, zur Bearbeitung. Sh HL.L- 
ZE5 "‘tellung zu HaBGKEL verdeutlicht cm 
Zitat au> einem Brief vom 31 IC 18^0 „Sie 
wissen, Jaß ich in manchen Einzelheiten 
nicht mit Ihnen üheremstitnme« daß ich aber 
mir Ihnen auf demselben Ekden der Allge¬ 
meinen Auflassungen >rehe. Immer war ich 
der Ansicht, daß J.i* offene Aussprechen 
Kstimmt formulieiTtT Ideen >ehr nützlich ist. 
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selbst dann, wenn sie noch nicht sicher 
begründet werden können. Man muß es 
wagen, zu irren! Besonders, wenn man so all¬ 
gemeine Fragen behandelt“. 52 

Der 1884 als Nachfolger SCHMIDTS nach 
Graz berufene Ludwig Graff von Panscova 
(18514924; Abb. 25), ein Schüler Oscar 
SCHMIDTS, der durch seine Arbeiten über Tur- 
bellarien bekannt geworden ist, hatte sich 
schon 1881 HAECKEL als Reisebegleiter nach 
Ceylon angeboten, um dort Turbellarien zu 


essant ist jedoch ein Brief GräFFS vom 
30.10.1889, der die Vorgeschichte der Grün¬ 
dung der Deutschen Zoologischen Gesell¬ 
schaft betrifft. Er teilt HAECKEL darin mit, daß 
er gelegentlich des Anatomen-Kongresses in 
Berlin mit den Schweizern Paul SARAS1N 
(1856-1929) und Fritz Sarasin (1859-1942) 
die Idee erörtert habe, nach dem Muster der 
Anatomischen eine Zoologische Gesellschaft 
zu gründen. „Ehe ich mit SARASINS die einlei¬ 
tenden Schritte unternehme, wäre es mir sehr 
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Abb. 26: 

Brief von Robert 
Lendlmayr 
von Lendenfeld an 
Haeckel vom 
20.10.1889. 


sammeln, was dieser jedoch abgelehnt hatte. 
Beide führten aber eine regelmäßige Korre¬ 
spondenz, und FlAECKEL übermittelte fast alle 
seine Publikationen, Radiolarienpräparate 
und Tiefseeproben. Auch Graff wurde durch 
HaECKEL zur Zoologie geführt, wie er selbst 
angab (23.9.99): „Und wenn Sie Ihre ‘Gene¬ 
relle Morphologie’ weitschweifig und schwer¬ 
fällig nennen, so kann ich Ihnen nur sagen, 
daß kein anderes Buch so mein ganzes Inneres 
aufgewühlt hat wie dieses, dem ich es auch 
verdanke, daß ich Zoologe geworden bin!“ 
Eine Diskussion wissenschaftlicher Details 
wird aber in den Briefen nicht geführt. Inter¬ 


lieb zunächst von Ihnen, verehrter Herr Col¬ 
lege, zu erfahren, ob Sie mitthun würden & ob 
Sie keine prinzipiellen Bedenken gegen unse¬ 
ren Plan haben? Auf die offensichtlich von 
HAECKEL geäußerten Bedenken antwortete 
Graff (25.11.1889): „Wenn ich überhaupt 
die Idee aufgegriffen habe, eine Zoologische 
Gesellschaft zu gründen, so geschah dies eben 
mit Rücksicht auf die bedauerliche Umgestal¬ 
tung unserer schönen alten Naturforscherver¬ 
sammlung sowie auf den Umstand, daß die 3 
Vorsitzenden des Anatomen Congresses zu 
Berlin auf meine Anfrage hin gar keinen 
Zweifel darüber ließen, daß ihnen die Ver- 
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Schmelzung mit den Zoologen zu einer 
gemeinsamen morphol. Gesellschaft höchst 
antipathisch sei u. daß sie für die systemati- 
sehe Anatomie die Hauptrolle beanspruchen. 
Nach dieser Richtung ist also gar nichts zu 
machen - eine „Zoolog. Gesellschaft“ 
dagegen gründen, in der Sie fehlen - dazu bin 
ich zu wenig Congress-süchtig u. so werden 
Ihre Zeilen wohl die Wirkung haben, das ich 
weitere Schritte in dieser Beziehung unterlas- 
se. Meinen Arbeiten wird das wohl förderlich 
sein“. An der eigentlichen Gründung war 
Graff dann auch nicht beteiligt. Die Ver- 
selbständigung der naturwissenschaftlichen 
Fachdisziplinen an den Universitäten führte 
auch innerhalb der altehrwürdigen Versamm- 
lung Deutscher Naturforscher und Arzte zur 
Begründung von aus den entsprechenden 
Sektionen hervorgegangenen Fachgesell' 
schäften. Die Anatomische Gesellschaft wur' 
de 1886 begründet. Die Gründungsversamm- 
lung der Deutschen Zoologischen Gesell- 
schaft fand am 28.5.1890 in Frankfurt a. M. 
statt (vgl. Querner & Geus 1990). 

Wiederholt wurde HAECKEL von dem von 
1881-1886 im Auftrag der Linnean Society in 
Australien und Neuseeland tätigen, gebürti¬ 
gen Grazer Robert LENDLMAYR, Ritter von 
LENDENFELD, gebeten, ihm bei der Erlangung 
einer Professur in Österreich behilflich zu 
sein, so auch bei der Wiederbesetzung der 
durch den Tod von STEIN 1885 frei geworde¬ 
nen Zoologie-Professur in Prag, für die ihn 
auch HaTSCHEK um Referenzen ersucht hatte. 
Hier bedauert er im Brief vom 26.9.1885, daß 
HaECKELS und F. E. SCHULZES Empfehlung 
nicht den gewünschten Erfolg gehabt hätten. 
Die Professur erhielt HaTSCHEK. Wenig später 
bat v. LENDENFELD um eine Empfehlung für die 
neu errichtete Lehrkanzel für Biologie in Mel¬ 
bourne, für die er sich wegen seiner Studien 
der australischen Fauna, insbesondere seiner 
Arbeiten über die Coelenteraten der Südsee 
und seiner Arbeiten über Homschwämme, für 
besonders geeignet hielt, was HaECKEL offen¬ 
sichtlich mit der Begründung ablehnte, er 
gäbe keine Empfehlungen mehr. Ebenfalls 
unter Berufung auf seine Arbeiten über 
Coelenteraten, seine Monographie der Horn- 
schwämme und die gemeinsam mit seinem 
Grazer Lehrer F. E. SCHULZE betriebene Bear¬ 
beitung der Spongien der Adria bewarb sich v. 


LENDENFELD 1889 auch um die vakante „Rit¬ 
terprofessur für Phylogenie“ in Jena, die aber 
der HAECKEL-Schüler Willy KÜKENTHAL 
(1861-1922) erhielt (vgl. Uschmann 1959: 
1550- Nachdem er sich 1889 in Innsbruck 
habilitiert hatte, hoffte v. LENDENFELD, „neu¬ 
es Leben in diese veraltete Universität hin¬ 
einzubringen“. Er sei es ja „von Australien 
gewöhnt als Missionar der Entwicklungsge¬ 
schichte unter den ‘Wilden’ zu lehren“ 
(20.10.89, Abb. 26). Zu dieser Zeit bat 
HaECKEL bei dem schon erwähnten dortigen 
Zoologen Camill HELLER (1823-1917) um 
Unterstützung für ein Extraordinariat für 
v.LENDENFELD, worauf HELLER mitteilte 
(18.12.1889), daß er zwar die wissenschaftli¬ 
chen Leistungen v. LENDENFELDS zu würdigen 
wisse, ein solcher Vorschlag, für den jüngsten 
Privatdocenten am Orte aber einen Sturm der 
Entrüstung auslösen würde“. Auch für die zoo¬ 
logische Lehrkanzel in Czemowitz ersuchte v. 
Lendenfeld Haeckel um Empfehlung 
(10.3.1893). Noch im gleichen Jahr trat er 
diese Professur an, die er bis 1897 innehatte. 

Als HELLER 1894 in den Ruhestand trat, 
stand v. LENDENFELD, neben Karl v. DALLA 
Torre, Karl Heider, SEELIGER und Karl ZELIN- 
KA auf der Kandidatenliste für die Neubeset¬ 
zung des Lehrstuhls in Innsbruck. Und nun 
wurde andererseits HAECKEL von dem dorti¬ 
gen Mineralogen Alois CATHREIN (1853- 
1936) um sein Gutachten dazu ersucht, wobei 
er offenbar primo loco HEIDER, secundo loco 
v. Lendenfeld und an dritter Stelle Zelinka 
vorschlug. Den Ruf erhielt 1894 Karl HEIDER 
(1856-1935), ein Schüler von F. E. SCHULZE 
in Graz und CLAUS in Wien, der später vor 
allem durch sein zusammen mit KORSCHELT 
herausgegebenes „Lehrbuch der Entwick¬ 
lungsgeschichte der wirbellosen Thiere“, in 3 
Teilen (1890-1893), bekannt geworden ist. Er 
war zu dieser Zeit Assistent bei F. E. SCHULZE 
in Berlin. 

Robert v. LENDEN FELD nahm auch weiter¬ 
hin HAECKEL für seine Interessen in 
Anspruch. So erbat er 1896 (21.7.) Geld aus 
der Jenaer „RlTTER-Stiftung“ für eine Spongi- 
en-Sammelexkursion an die Adria, oder falls 
das nicht möglich sein sollte, den Ankauf von 
mikroskopischen Spongien-Präparaten für 
200 M durch Haeckel, um den vierten Teil 
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seiner Monographie ober „Die Spongien der 
Adria“ (18894897) ferngscellen zu können. 
Nachdem er 1897 die Zootogteprofessur an der 
k.L Deutschen Universität Prag übernommen 
harte* tragt er bei HaECKEL an, ob er in Jena 
ein prov isoröches Unterkommen finden kön¬ 
ne, da sich die Lage in Prag immer mehr 
zuspitze und Jon wahrscheinlich alle :ur 
Demission gezwungen würden (64.98), 

Seine Stellung zu HaECKEL demonstriert v. 
Lenoenfeld mit den Worten: „Ich fühle mich 
in dem Bewußtsein stolz, dass ein Reflex des 
glänzenden Erfolges* welchen Sic mit Ihren 
Ideen erreicht haben, auch auf mich fällt; 
denn auch ich habe nach Kräften mein 
Scharticin beigetragen* um das von Ihnen um 
gezeigte gelobte Land :u kultivieren“.** 

Der schon erwähnte gebürtige Wiener 
Karl Beider war offensichtlich schon als 
Medizinstudent ein begeisterter DaRWIN- 
Anhänger* denn 1876 nahm er mit HaECKEL 
Kontakt auf mit der Anfrage* ob sich auch Lai' 
en und Interessierte an dem DARWIN von 
deutschen Bewunderern 1877 zum Geburtstag 
gewidmeten Fotoalbum** beteiligen konnten* 
Da er später über vergleichende Entwicklungs¬ 
geschichte und Fhylogenie wirbelloser Tiere 
arbeitete* war er für HAECKEL ein interessanter 
w i ssen sc ha ft I ic he r Pa rt n e r. Sc tu m wa h re n d 
seiner Assistentenzeit in Berlin (|.8864893) 
schickte ihm H.4ECKEL seine neuesten Arbei¬ 
ten, wie „Das System der Siphon* iptmrcn auf 
phylogenetischer Grundlage“ (1888c), den 
„Report on rhe Deep-Sea Keratosa“ (1889) 
und die 4, Auflage der „Anthropogenie" 
(1891 L Als 11 El DER, dann schon in Innsbruck, 
die „Systematische Phylogenie der Protisten 
und Pflanzen“ (HaECKEL 1894) erhielt* 
schrieb er an HaECKEL; „Es freut mich sehr 
gerade in der jetzigen Zeit, in der von den 
jüngsten Vertretern der entwitklungsmeeha- 
ntschen(i) Richtung mir spöttischen Lächeln 
auf die phylogenetische Forschung herabgese¬ 
hen wird“.** Unter der Präsidentschaft HEI- 
PER5 1914 wurde HaECKEL auch zum Ehren¬ 
mitglied der Deutschen Zoologischen Gesell¬ 
schaft ernannt, obwohl er eine Mitgliedschaft 
auch nach wiederholten Aufforderungen u. a. 
auch durch F. E. SCHULZE wiederholt abge¬ 
lehnt harte- Bezeichnend für HE1DER5 Haltung 
zu HaECKEL ist sein „Won der Erinnerung 1 *, 
mit dem er das Wintersemester 1919 einleite¬ 


te, wo er zum Ausdruck brachte* daß HaECKEL 
auf seine „geistige Entwicklung den größten 
Einfluß genommen“ habe, daß er für ihn rich¬ 
tunggebend geworden war, „Wie mir ist es 
alten gegangen* die der gleichen Generation 
angeboren. HaECKEL war unser gemeinsames 
Vorbild, er war die Quelle, aus der wir stets 
aufs neue großzügige allgemeine Gesichts¬ 
punkte, neue Fragestellungen, Belehrung und 
Begeisterung schöpften“ (HELDER 1919), 



Aus Innsbruck meldete sich auch „als 
jüngster Ihrer treuen Verehrer“ 1911 (22,12.)* 
der Anatom Alfred GREIL (1876-!)* nur der 
Bitte zu Wort, seine „Richtlinien des Entwick¬ 
lung su nd Ve re r h ungspn ib leras“ (1912) 
Hab KEL widmen zu Jurten* wozu HäECKEL 
anmerkte: „Dedicatinn dankend angenom¬ 
men“. GREIL hofft* daß dieses Werk für 
HaEcKEL „reiche und volle Genugtuung für so 
manche in blindem Unverstände in 
die Öffentlichkeit getragene Kritik 
sowie gründliche Schlussabrech¬ 
nung mir Roi x* Herwig und Rabl 
schaffen werde (14.2.12)“, Dabet 
„wettert* 1 Greil „gegen die lähmen¬ 
de Umklammerung' durch die ‘ent¬ 
setzliche rohe Keirnplasmatheone* 
und die ‘undisziplinierte Spekulati¬ 
on* der Determinanten lehre ROUV“ 

(MCCEK 1990: 422), Ferner bat er 
HaECKEL (8.3.1912), mit dem 
Gustav Fischer Verlag wegen Her¬ 
ausgabe seines Tafel Werkes „Tafeln 
zum Vergleichen der Entstehung der 
W i rhe 11 i ere m b rv t me n“ (1914) zu 
verhandeln, die von der Wiener 
Akademie mit 2000 M subventio¬ 
niert würden. AU Mitglied der 
Redaktion des Reisewerkes „Rich¬ 
ard Semds? Forschungsreisen in 


Abb. 27: 

Wilhelm Roux (1850-1924), 

1880 PD Univ- Breslau, 1888 ao. Prof, 
f. Anatomie Univ. Breslau, 1888 Grün¬ 
dung und Leitung des Instituts für 
Enwtcklungsmechanik, 1889 o* Prof. 
Universität Innsbruck, 1895-1921 o. 
Prof, Anatomie Univ, Halle, 


Australien und dem malayischen Archipel**^ 
beklagte er die zwischen ihm und SEMON aus- 
zu tragenden Differenzen über seine eigenen 
Ausführungen :u Ceratodws* In einem Beitrag 
zur HAECKEL-Festschrtft 1914 würdigte er in 
überschwenglichen Worten „Hab.KELs 
Führung im Naturerkennen“ (SCHMIDT 1914: 
211 ), 


Der von GREJL angegriffene Begründer der 
experimentellen Entwieklungsmechanik. Wil¬ 
helm Roi’X (1850-1924: Abb. 27)* war ein 
Schüler Geuenraurs und HaE( :KELS* hat aber 
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erst 1879 als Assistent am Breslauer anatomi¬ 
schen Institut mit HAECKEL persönlichen 
Kontakt aufgenommen. Er fragte an, ob schon 
irgendwo in der Literatur, die von ihm in sei¬ 
ner Abhandlung „Ueber die Bedeutung der 
Ablenkung des Arterienstammes bei der Ast¬ 




abgabe“ (1879) gemachte Annahme ausge¬ 
sprochen worden sei, daß „manche biologi¬ 
sche Gestaltungen, die sich nur mit dem 
Zwang aus dem Kampfe allein unter den Indi¬ 
viduen ableiten lassen, sich leicht aus dem 
Kampfe unter den Organen, ferner aus dem 
Kampfe unter den Zellen desselben Organs 
und unter den Theilen derselben Zelle 
erklären, und daß bei Annahme dieser Prinzi¬ 
pien von den Zellen bloß die am kräftigsten 


Abb. 29: 

Rückseite der Postkarte von Cori an 
Haeckel 


Abb. 28: 

Forschungsschiff „Adria". Postkarte 
von Carl Cori an Haeckel. 


fungierenden Theile ... übrigbleiben mußten, 
so daß die Gestalt der Zelle bloß der Ausdruck 
der Gesamtheit dieser Theilchen ist“. 

Er wolle diese Gedanken in einer mor¬ 
phologischen Habilitationsschrift verwerten. 
Zwei Jahre später erschien seine Schrift „Der 
Kampf der Theile im Organismus“ (1881). 
Nach Übernahme des Ordinariats für Anato¬ 
mie in Innsbruck 1889 eröffnete er das k. k. 
anatomische Institut mit einer Festrede „Die 
Entwickelungsmechanik der Organismen, 
eine anatomische Wissenschaft der Zukunft“ 
(ROUX 1890). Im November 1889 bedankte er 
sich bei HaECKEL für die neue Auflage der 
„Natürlichen Schöpfungsgeschichte“ und 
äußerte sich erfreut, „wie anerkennend Sie 
meiner geringen Leistungen gedenken“. Er 
habe immer geglaubt, HaECKEL halte nicht 
viel von ihm. 

Der Briefwechsel wurde auch fortgeführt, 
nachdem ROUX als Anatom nach Halle beru¬ 
fen wurde. Von hier aus schrieb ROUX 
(21.10.1903) nach Erhalt der 5. Auflage der 
„Anthropogenie“ 1903, daß er froh sei, daß 
HAECKEL jetzt die ontogenetische Entwick- 
lungsmechanik mehr anerkenne als vor 12 
Jahren, wo er das biogenetische Grundgesetz 
für die erschöpfende Lösung der Kausalver- 
hältnisse während der Ontogenese betrachtet 
habe. 1903 versuchte er HAECKEL noch in 
einem Brief klarzumachen, daß er bezüglich 
der Gültigkeit des biogenetischen Grundge¬ 
setzes nicht von ihm abgewichen sei, aber 
wegen des regelhaften Vorkommens besser 
von einer Regel statt eines Gesetzes spreche. 
Doch im letzten Brief (31.5.1915) äußerte er, 
wenn er nicht glauben würde, daß HAECKEL 
„von einem Ketzer nichts mehr lesen würde“, 
so würde er ihm seine neueste Schrift über 
Selbstregulation als ein charakteristisches, 
aber nicht notwendig vitalistisches Vermögen 
aller Lebewesen übersenden (ROUX 1915). 
HAECKEL aber stellte 1919 Roux anläßlich der 
Auseinandersetzungen mit seinem letzten 
Schüler Julius SCHAXEL (IS37-1943) in die 
Kette der „berühmten“ Schüler, die ihren 
„mißratenen Meister gründlich ‘ad absurdum* 
führen“, und nennt dabei Oscar HERTWIG, 
ROUX, Hans DRIESCH und SCHAXEL: „Diese 
und andere ‘dankbare’ Schüler von mir sind 
umso gefährlicher, als sie mich persönlich 
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nkh? aiigreifen, sondern ‘verehren' - aber 
umsomehr den Kern unserer Gegensätze 
sophistisch verdrehenbemerkte er verbit¬ 
tert (Uschmann 1959: 218; Krauae, 1987: 
84). 

Aus Krakau erreichte HAECfdL** die 
dringliche Bitte des dortigen Zoologen Sh 
Nowicki, ihm ProtisCcnpräparate zu senden, 
die er «entschlossen» Ihre Entwicklungsge¬ 
schichte in meiner Heimat zu verbreiten ... zur 
Demonstration dringend henöthige“. Ohne 
diese sei er „wie ein Soldat ohne Waffe im 
Krieg“. Auch in der folgenden Zeit bat er um 


Übersendung von Kalkschwammpräparaten 
aus HaECKELS Sammlung für eigene Untersu- 
chungen. 

Von der Universität Lemberg erhielt 
HaECKEL mehrere ü herraschende Angebote, 
seine Werke ins Polnische zu übersetzen. So 
bar der Zoologe Benedykt DVBCVt^Kl um die 
Erlaubnis, daß sein Assistent Dr. Miectclaus 
Grochorski Haeckels Vortrag «.Ueber unse¬ 
re gegenwärtige Kennmtß vom Ursprung des 
Menschen** übersetzen dürfe. Der 1902 fertig - 
gestellten polnischen Ausgabe, stellte DTftO- 
ein biographisch orientiertes, Haeckel> 


Abb. 30: 

Emst Haickel ,* 1 
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Verdienste hervorhebendes Vorwort voran. 
„Sie haben über die Vorurtheile gesiegt, 
schrieb er an HAECKEL. „Wir hoffen über den 
Despotismus und die Ungerechtigkeit siegen 
zu können. Es muß doch einmal Frühling wen 
den“. 59 

Ein gleiches Anliegen verfolgte Johann 
CZARNECK1 aus Lemberg, der um die Geneh¬ 
migung zur Herausgabe einer polnischen 
Übersetzung der „Natürlichen Schöpfungsge¬ 
schichte“ nachsuchte, die 1871 dann aus ver¬ 
legerischen Gründen, anders als das Original, 
in zwei Bänden erschien. 

Mit Triest verbanden HaECKEL nicht nur 
Beziehungen zu dem dortigen Zoologen am 
Naturhistorischen Museum, Simeon Ritter 
von SYRSK1, den Direktoren der Triester Mee¬ 
resbiologischen Station, Eduard GRAEFFE 
(1833-1916) und Carl COR! (1865-1954), mit 
denen er während der Zwischenaufenthalte in 
Triest auf seinen zahlreichen Reisen zusam¬ 
mentraf (Abb. 28, 29). In Triest lebte auch 
sein Studienfreund aus Wien, der Augenarzt 
Josef Brettauer (1835-1905), der in seinen 
Briefen regen Anteil an HAECKELS Leben 
nahm und ihn mehrfach ermunterte, die Wie¬ 
ner Professur anzunehmen. Den intensivsten 
Kontakt pflegte HAECKEL mit der Familie des 
Juristen Gustav KRAUSENECK. Mit dessen 
Familie wurde HAECKEL durch Vermittlung 
des Kurators der Jenaer Universität, Moritz 
von SEEBECK, 1871 auf seiner Reise nach der 
Adria bekannt. Die daraus entstandene 
Freundschaft währte bis zum Tode HAECKELS. 
Seine Aufenthalte während der ersten Orien- 
treise 1873, seiner Reise nach Korfu 1877, sei¬ 
ner Vortragsreise nach Wien, Triest 1878, der 
Ceylonreise 1881/82 und der zweiten Orien- 
treise 1887 waren für die Familie unvergeßli¬ 
che Erlebnisse. Dieser sehr familiären Bezie¬ 
hung verdankt HAECKEL die Bekanntschaft 
mit dem Bildhauer Joseph KOPF, dem Schwie¬ 
gervater KRAUSENECKS. Er schuf nach einer 
Begegnung in Rom 1893 ein Porträtrelief 50 
und eine Büste von HAECKEL. 

Aus den angeführten Beispielen wird 
deutlich, daß HAECKEL auf die Entwicklung 
der Biologie in Österreich einen maßgebli¬ 
chen Einfluß ausgeübt hat. Die Evolutions¬ 
theorie wurde durch die jüngere Generation 
vor allem über seine „Generelle Morphologie“ 
und die „Natürliche Schöpfungsgeschichte“ 


und seine systematischen Monographien 
rezepiert. Von den angeführten Wissenschaft¬ 
lern standen, bedingt durch DARWINS Tod, 
nur die älteren, CLAUS, MOJSISOVICS, SuEß 
und HABERLANDT mit Darwin selbst in direk¬ 
tem Kontakt (JUNKER &. RlCHMOND 1996). 
Die jüngeren standen „unter dem Banne“ 
Emst HAECKELS und wurden teils noch als 
Schüler oder Studenten von seinen Schriften 
begeistert und für ein Studium der Medizin 
oder Naturwissenschaften gewonnen, aber 
auch von seiner Auffassung der DARWlNschen 
Theorie geprägt. Dabei spielte seine gleichzei¬ 
tig formulierte naturwissenschaftlich begrün¬ 
dete Weltanschauung und der damit verbun¬ 
dene Antiklerikalismus unter den Bedingun¬ 
gen des Österreichischen Liberalismus eine 
nicht unbedeutende Rolle. Nur in einigen 
Fällen führte das zu einer direkten Schüler¬ 
schaft, die Mehrzahl zählte sich zu seinen 
Schülern „in absentia“ und orientierte sich an 
dem in der „Generellen Morphologie“ formu¬ 
lierten Forschungsprogramm. Im Mittelpunkt 
stand die Untersuchung der Entwicklungsge¬ 
schichte und die Klärung von Abstammungs¬ 
verwandtschaften niederer Meerestiere, wobei 
insbesondere die Übergangsformen eine Rolle 
spielten; zum Teil wurden, wie bei SCHULZE, 
SCHMIDT und Rabl, die gleichen Tiergruppen 
bearbeitet, wobei die Gastraeatheorie ein zen¬ 
traler Punkt der Diskussionen war. Über die 
Bedeutung HAECKELS für die Systematik 
äußerte HATSCHEK in „Das neue zoologische 
System“ (1911), „daß wir die Vertiefung unse¬ 
rer gesamten Vorstellung im Sinne der Des- 
cendenzlehre, die Anwendung der embryolo¬ 
gischen Forschungsergebnisse auf das System 
und die daraus folgende einheitliche Auffas¬ 
sung aller vielzelligen Tiere, die als Metazoa 
den einzelligen Protozoa gegenübergestellt 
würden“, Emst HAECKEL verdanken (Abb. 
30). 

In der Korrespondenz wird aber auch der 
Bruch mit Carl CLAUS und die unversöhnli¬ 
che Haltung beider Kontrahenten in diesem 
Konflikt deutlich. HAECKELS starre Haltung 
gegenüber den modernen Auffassungen der 
kausalen Morphologie, der Entwicklungsme- 
chanik von ROUX, offenbart sich in den Brie¬ 
fen ebenso wie seine Abwertung der experi¬ 
mentellen Zytologie. Deutlich wird aber auch 
sein großer Einfluß auf das Berufungsgesche- 
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hen an österreichischen Universitäten. Dabei 
ging die Initiative zwar meist nicht von ihm 
selbst aus, aber es war sicher auch nicht ganz 
uneigennützig, wenn er in seinem Sinne wir¬ 
kende Forscher für die Neubesetzung von 
Lehrstühlen empfahl. Die Briefe lassen aber 
auch die Ausstrahlung erkennen, die von 
HAECKELS Persönlichkeit ausging, und die 
Anregungen und die Begeisterung, die er zu 
vermitteln vermochte. 


4 

Zusammenfassung 

In diesem Beitrag werden neben eini¬ 
gen biographischen Bezügen HAECKELS 
Beziehungen zu österreichischen Gelehr¬ 
ten, insbesondere zu Biologen und Medizi¬ 
nern, an Hand bisher zum großen Teil 
unerschlossener Briefe an HAECKEL, 
Urkunden, Tagebuchaufzeichnungen, etc. 
aus den Beständen des Instituts für 
Geschichte der Medizin, Naturwissen¬ 
schaft und Technik - Emst-Haeckel-Haus 
- der Friedrich-Schiller-Universität Jena 
dargestellt. Dabei wird versucht, anhand 
von ausgewählten Beispielen und Zitaten 
einen ersten Überblick über den Einfluß 
HAECKELS auf die Rezeption der Evoluti¬ 
onstheorie DARWINS und die Entwicklung 
der Biologie, insbesondere der Zoologie in 
Österreich, zu geben. 


5 
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Anmerkungen 

1 Eine Publikation über außerwissenschaftliche 
Beziehungen Haeckels zu Österreich, insbeson¬ 
dere zu seinem Monismus, ist in Vorbereitung. 
Dort wird auch die Korrespondenz mit öster¬ 
reichischen Philosophen berücksichtigt. 

2 Über diese Reise führte Haeckel ein Tagebuch. 
Ernst-Haeckel-Haus Jena, Best. B-Abt.1., Nr. 
309a; vgl. hierzu auch Hecht (1974). 

3 Oesterreichische Zeitschrift für practische Heil¬ 
kunde, hrsg. Vom Doctoren-Collegium der 
Medicinischen Facultät in Wien, 2. Jg., No 6, 8. 
Febr. 1856, Spalten 113-118. 

4 Wiener Med. Wschr. 8 (1856), Spalten 113-116. 

5 Dieser Brief wurde 1928 mit einer Vorbemer¬ 
kung von Heinrich Schmidt in der Wiener Medi¬ 
zinischen Wochenschrift und als Separatdruck 
publiziert (s. Haeckel 1928). 

6 Die Kolleghefte der Vorlesungen „Physiologie 
des Nervensystem" bei Brücke und „Experimen¬ 
talkursus Physiologie" bei Ludwig (1857) sind im 
Nachlaß erhalten. Ernst-Haeckel-Haus Jena, 
Best. B-Abt. 1, Nr. 393. 

7 Einen solchen Ausflug (vom 21.5.1857) 
beschreibt Haeckel (1923: 5-17). 

8 Brief an Thomas Henry Huxley vom 11.11.1865 
(Uschüann & Jahn 1959: 60) 

9 Wie Darwins Notebooks beweisen, war die 
Abstammung des Menschen schon seit den 
dreißiger Jahren für Darwin Gegenstand der 
Betrachtungen (vgl. Barett 1987). 

10 „Wäre dieses Werk erschienen, ehe meine 
Arbeit niedergeschrieben war, würde ich sie 
wahrscheinlich nie zu Ende geführt haben; fast 
alle die Folgerungen, zu denen ich gekommen 


bin*$ind durch diesen Forscher bestätigt, des¬ 
sen Kenntnisse in vielen Punkten viel reicher 
sind als meine" (Darwin 1871: 3). 

11 Das Skizzenbuch ist im Nachlaß noch erhalten. 
Ernst-Haeckel-Haus Jena, Best. H-Abt. 2. 

12 Brief an Schn^dt vom 29.10.1870. Ernst-Haeckel- 
Haus Jena, Best. A. 

13 Brief an die Eltern vom 20.11.1870. Ernst- 
Haeckel-Haus Jena, Best. A. 

14 Johannes Nepomuk Czermak (1828-1873), 
gebürtig in Prag, war zuerst Professor der Phy¬ 
siologie in Graz (1855), dann in Krakau (1856) 
und in Pest (1858-1860), bis 1865 Privatgelehr¬ 
ter in Prag. Von 1865-1869 Prof. f. Physiologie 
in Jena. 1870 folgte er einem Ruf nach Leipzig. 

15 Brief an die Eltern vom 22.12.1870. Ernst- 
Haeckel-Haus Jena, Best. A. 

16 Abschrift Haeckels im Brief an die Eltern v. 
22.12.1870. 

17 am 10. Januar wurde seine Tochter Elisabeth 
geboren. 

18 Brief vom 26.12.1870. Ernst-Haeckel-Haus Jena, 
Best. A. 

19 Brief an die Eltern vom 25.1.1871. Ernst- 
Haeckel-Haus Jena, Best. A. 

20 Brief an Haeckel vom 24.12.1872. Ernst-Haeckel- 
Haus Jena, Best. A. 

21 Brief vom 14.1.1873. Ernst-Haeckel-Haus Jena, 
Best A. 

22 Vgl. Uschmann (1959: 79). Hier ergibt sich eine 
Unstimmigkeit mit der Angabe, Haeckel habe 
die Berufung im Januar 1872 erhalten und am 
28.2.72 abgelehnt. Da die Akten über die Beru¬ 
fung in Wien im Österreichischen Staatsarchiv 
einer Kassation zum Opfer gefallen sind, kann 
das nicht definitiv geklärt werden. 

23 Claus (1899) schrieb dazu in seiner Autobiogra¬ 
phie: „Man hatte sich an Haeckel gewandt, die¬ 
ser hatte vielleicht in richtiger Würdigung man¬ 
cher, einer erfolgreichen Wirksamkeit des zu 
berufenden Zoologen voraussichtlich ent¬ 
gegentretenden Schwierigkeiten abgelehnt. ... 
Leider hatte ich es unterlassen, den eigentüm¬ 
lichen Verhältnissen des österreichischen Kai¬ 
serstaates Rechnung zu tragen und vor allen 
mich über die von den deutschen so abwei¬ 
chende Organisation der Universität näher zu 
informieren, eine Unterlassung, die ich schliess¬ 
lich durch meinen vorzeitigen Rücktritt vom 
Lehramte büssen mußte". 

24 Zur Institutionengeschichte siehe: Botanik und 
Zoologie in Österreich in den Jahren 1850 bis 
1900. Hrsg, von der K. K. zoologsch-botam- 
schen Gesellschaft Wien anlässlich der Feier 
ihres fünfzigjährigen Bestandes. Verl. Alfred 
Holder, Wien 1901. 

25 4.6.1910. Briefe Claus an Haeckel Ernst-Haeckel- 
Haus Jena, Best A. 

26 Die Arbeit erschien 1876 in den Sitzungsberich¬ 
ten der Wiener Akademie. 
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27 Z. wiss. Zool. 29(1877). 

28 Arb. Zool. Inst. Wien 1 (1878), 6 (1886). 

29 Hatschek prägte hier den Begriff „Trochophora" 
für die aus einer Spiralfurchung hervorge¬ 
gangene Larve der Ringelwürmer und Igelwür¬ 
mer. 

30 Brief vom 21.1.1885 an Haeckel Ernst-Haeckel- 
Haus Jena, Best. A. Abt. 1, Nr. 1808/1-28. Laut 
Auskunft von Prof. Dr. W. Marinelu, Wien vom 
2.1.1968 an Georg Uschmann existiert in Wien 
kein Nachlaß Hatscheks. 

31 Brief vom 1.5.1888 an Haeckel. 

32 Brief vom 22.2.1889 an Haeckel. vgl. dazu Claus 
(1889): Zur Beurtheilung des Organismus der 
Siphonophoren und deren phylogenetische 
Ableitung. Eine Kritik von E. Haeckel's sog. 
Medusomtheorie. Arb. Zool. Inst. Wien 8. 

33 Brief vom 9. Juli 1891. 

34 Brief von Augusta Dessauer an G. Uschmann v. 
14.9.1967; vgl. dazu auch Geus (1980). 

35 Brief an Haeckel vom 7.12.1895. Ernst-Haeckel- 
Haus Jena, Best. A. 

36 Brief an Haeckel vom 3.1.1893. Ernst-Haeckel- 
Haus Jena, Best. A. 

37 Haeckel hatte sich auch um das Humboldt-Sti¬ 
pendium der Berliner Akademie für diese Reise 
beworben, was ebenfalls abgelehnt wurde. 

38 Brief vom 18.6.1881 an Haeckel. Ernst-Haeckel- 
Haus Jena, Best. A. 

39 Auf Wunsch v. Lendenfelds, vgl. Brief Lendenfeld 
vom 9.5.1889. Ernst-Haeckel-Haus Jena, Best. A. 

40 Am 9. Mai 1889 beschloß die math.-naturw. 
Klasse der Akademie eine Kommission zur Vor¬ 
bereitung von Tiefseeforschungen in den Öster¬ 
reich nahe liegenden Meeren. Bereits im Som¬ 
mer 1890 wurde unter Teilnahme der Zoologen 
Grobben und v. Marenzeller mit der Erforschung 
des östlichen Mittelmeeres begonnen, ab 1891 
übernahm Steindachner die zoologische For¬ 
schung, die 1894 im Adriatischen Meer und 
1895/96 im Roten Meer fortgesetzt wurde (vgl. 
Botanik und Zoologie in Österreich: 23). 

41 Brief vom 16.9.1905. Ernst-Haeckel-Haus Jena, 
Best. A. 

42 Neue Österr. Biogr. 1815-1918. 1. Abt. Biogra¬ 
phien. 1923: 75. 

43 Brief vom 15.2.1904 an Haeckel. Ernst-Haeckel- 
Haus Jena, Best. A. 

44 Brief vom 27.)0.)9) 8. 

45 Brief vom 4.1.1889 an Haeckel. Ernst-Haeckel- 
Haus Jena, Best. A. 

46 Abgedruckt bei H. Schmidt 1909 (vgl. dazu auch 
Uschmann 1959: 130-133 und Gursch 1981). 

47 Zu den neuesten Diskussionen zu diesem Pro¬ 
blem siehe Richardson et al. (1997), Bender 
(1998) und Breidbach (1998). 

48 Brief an Haeckel vom 7.9.1892. Ernst-Haeckel- 
Haus Jena, Best. A. 


49 Briefe Wettsteins an Haeckel. Ernst-Haeckel-Haus 
Jena, Best. A. 

50 Haeckel hat das Diplom Darwin mit Brief vom 
28.6.1867 übersandt (vgl. Junker & Richmond, 
1996: 40). 

51 Brief vom 26.1.1867. Ernst-Haeckel-Haus Jena, 
Best. A. 

52 V. Roggenbach war Kurator der Universität 
Straßburg. 

53 Briefe Schulzes an Haeckel. Ernst-Haeckel-Haus 
Jena, Best. A. (vgl. Tembrock 1966) 

54 Brief vom 28.10.1889. Ernst-Haeckel-Haus Jena, 
Best. A. 

55 Das Album mit den Porträts deutscher Bewun¬ 
derer wurde Darwin zum 9. Februar 1877 über¬ 
sandt (vgl. Junker & Richmond 1996: 124). 

56 Brief vom 28.11.1894. Ernst-Haeckel-Haus Jena, 
Best. A. 

57 Richard Semon (1859-1918) war Schüler Haeckels 
und unternahm 1891-1893 mit Unterstützung 
Haeckels eine Forschungsreise nach Australien 
und dem malayischen Archipel, die aus der „Rit¬ 
terstiftung für Phylogenie" finanziert wurde. 

58 Briefe vom 9.6.1871. Ernst-Haeckel-Haus Jena, 
Best. A. 

59 Brief vom 30.3.1902. Ernst-Haeckel-Haus Jena, 
Best. A. 

60 Das Relief befindet sich in der Austeilung im 
Ernst-Haeckel-Museum in Jena. 

61 Die für Haeckel typischen breitkrempigen Hüte 
ließ der Schwiegervater von Ludwig Graff für 
Haeckel anfertigen. 
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Anschrift der Verfasserin: 

Dr. Erika KRALßE 
Friedrich-Schiller-Universität Jena 
Institut für Geschichte der Medizin 
und Naturwissenschaften 
Emst-Haeckel-Haus 
Berggasse 7 
D-07745 Jena 
Deutschland 


Anhang 

Ungedruckte Quellen: 
Emst-Haeckel-Haus der Friedrich- 
Schiller-Universität Jena 

Bestand A, Abt.l: Briefe an HaECKEL 

4 Briefe von Othenio Abel 
10 Briefe von Joseph Brettauer 1857-1905 

2 Briefe von Theodor Billroth 1878 
7 Briefe von Carl Claus 1865-1873 
4 Postkarten von Carl Cori 

3 Briefe von Johann Czernecki 1871 

29 Briefe von Conrad Deubler 1874-1884 
3 Briefe von J. Duftschmid 1856-1857 
3 Briefe von Benedykt Dybowski 1901-1902 
1 Brief von Theodor Fuchs 1893 
3 Briefe von Eduard Graeffe 1877-1889 
38 Briefe von Ludwig Graff 1877-1957 
16 Briefe von Alfred Greil 1911-1914 
12 Briefe von Klaus Grobben 1865-1973 
3 Briefe von Gottfried Haberlandt 1901-1914 
28 Briefe von Berthold Hatschek 1876-1918 

1 Brief von Franz Heger 1893 

2 Briefe von Camill Heller 1876-1889 
9 Briefe von Karl Heider (1876-1914 

2 Briefe von Ferdinand Hochstetter 1892- 

1906 

7 Briefe von Paul Kämmerer 1913-1918 

3 Briefe von August Kanitz 1867 - 
1 Brief von Max Kassowitz 1880 

15 Briefe Joseph Kopf 1889-1895 
63 Briefe von Gustav Krauseneck 1881-1918 
37 Briefe von Robert von Lendenfeld 1881- 

1907 

1 Brief von Edmund Mojsisovics 1885 

4 Briefe von Laurenz Müllner 1897-1907 
4 Briefe von M. Nowicki 1871-1873 

56 Briefe von Carl Rabl 1874-1917 
6 Briefe von Wilhelm Roux 1879-1915 
44 Briefe von Oscar Schmidt 1863-1885 
63 Briefe von Franz Eilhard Schulze 1874-1916 
28 Briefe von Eduard Sueb 187 
6 Briefe von Simeon Ritter von Syrski 1872- 
1877 

4 Briefe Richard Wettstein 1902-1914 


Bestand A, 

Abt.2: Briefe HaECKELS an die Eltern 
1857-1873 

Bestand B, Abt. 1 

Nr. 309 a Teplitzer Tagebuch Nr. 393 

Kollegheft der Vorlesungen „Experimentalkur¬ 
sus Physiologie" bei C. Ludwig 
„Physiologie des Nervensystems' bei E. Brücke 
1957 


Ernennungsschreiben der Wiener Akademie zur 
Aufnahme Haeckels als auswärtiges Mitglied 
Mitgliedsurkunde der Wiener Akademie der 
Wissenschaften 

Mitgliedsurkunde der k.k. zoologisch-botani¬ 
schen Gesellschaft Wien 

Bestand K, Fotos 
Abt.3, 

Nr. 337 Ernst Brücke 

Nr. 159 Ludwig Graff 

Album II, 

Nr. 572. Franz Eilhard Schulze 
Album II, 

Nr. 584 Richard v. Wettstein 
Johannes Müller 
Rudolf Virchow 
Haeckel und seine Eltern 
Carl Gegenbaur 

Bestand H, Aquarelle 
Abt. 1 

Nr. 834 Aquarell: Gastein, Villa Oranien 
(August 1893) 

Nr. 832 Aquarell: Zeller Wasserfall bei 
Gastein (26.8.1893) 

Nr. 821 Aquarell: Gastein, Graukopf und Rat¬ 
hausberg 


414 



